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Yönetim yazını, tarihsel bir tartışma zemininin içerisinde çağdaşı düşünsel akımlara ve 

ideolojilere aşırı derecede duyarlı bir analiz yürütmektedir. Ancak bir farkla, çağdaşı 

ideolojileri ve akımları kendi içerisine alırken inanılmaz derecede basitleştirmekte, 

anlamsızlaştırmakta, tabiri caizse üzerinden bir buldozerle geçmiş gibi dümdüz etmektedir. 

Dolayısıyla, yönetim yazını kendi içerisinde tartışsa bile dönemsel olarak üç aşağı beş yukarı 

aynı şeyleri savunmaktadır.  

Bu anlamda yönetim yazını: 1) modern düşüncenin ürünüdür ama modern düşünceyi 

basitleştirerek, düzleştirerek, detaylarını görmezden gelerek yürütülen bir tartışmaya 

meyleder. O nedenle de inanılmaz pragmatist ve kabadır; 2) Çağdaş kamu yönetimi 

kuramları, bu düzleştirme etkinliğini daha da çok derinleştirmiş, farklı kaynaklardan çıkan 

farklı akımlar üzerinden bile, her ne hikmetse, aynı şeyleri söylemeyi başarmıştır; 3) Bu 

nedenle „yönetim bilimi‟ literatürü ideolojiktir ve her zaman döneminin baskın ideolojisini 

yansıtır, diyebiliriz.  

Bu yazı ile kamu yönetimi literatürüne damgasını vuran bir ikiliğin modern temelleri 

tartışılmaya çalışılacaktır. Eşitlik ve özgürlük kavramlarının bütünlüğü çerçevesinde 

kendilerini tanımlayan Fransız devrimcilerinin modernliği karşısına, bu iki kavramın birbirine 

taban taban zıt tanımlanması üzerinden başka bir modern ikilik üretilmiştir. Bu çalışma, 

bürokrasi ve piyasa ikiliğinin esansını anlamaya yönelik düşünsel bir gezinti niteliğindedir.   
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MODERNLİK İÇİNDEN MODERNLİK 

Modern siyasal düşüncenin ete kemiğe bürünmüş hali Fransız Devriminin sloganvari 

üçlemesinde gizlidir: Eşitlik, Özgürlük, Kardeşlik. Modern yurttaşın kendisini politik olarak 

var etmesinin formulü bu sihirli üç sözcüğe sığdırılmaya çalışılmıştır. Bu, aynı zamanda da 

modern insanın tanrıyı öldürüp, sonra başka tanrılar yaratarak bunların otoritesi altına 

girmesinin de hikâyesidir.
1
 

Fransız devrimcilerinin temel derdi ortaçağın tanrısal iktidarlarından özgürleşme 

çabasıdır. Bu çaba bir tür rasyonalite arayışı olarak karşımıza çıkar. İktidarını tanrının 

yeryüzündeki krallığı üzerine dayandıran ve bu anlamda kendisi de tanrılaşarak mutlak bir 

iktidara sahip olan ortaçağ iktidarları yerine, herkesin „yurttaş‟ temelinde eşitlendiği, bu 

anlamda da özgürleştiği ve yurttaş olmaktan kaynaklanan bir kardeşliği paylaştığı modern 

iktidarı kurma çabasıdır modern devletin temel derdi. Bunun için de modern insanın tanrıyı 

öldürmesi gerekmektedir. Tanrının rasyonalitesinin yerine insani rasyonaliteyi geçirmek ister 

modern insan. Tanrının iktidarının yerine yurttaş iktidarının geçebilmesinin yegâne yolu 

budur!  

Burjuva birey yıkıcılığı sayesinde yaratma olanağına kavuşan bir dinamizme tutunur. 

Tam da bu nedenle modern iktidar yurttaşı özgürleştirirken bu süreci burjuva bireyin şeytani 

yaratıcılığına bırakamaz. Bunun yerine modern iktidar, özgürlük ve eşitlik arayışını, herkesin 

altında eşitlendiği yasal bir düzen aracılığıyla örgütler. Fransız devrimcileri iktidarı yasal bir 

dünyanın düzenleyiciliğine bırakır. Yasalar tanrının yerini alır. Yurttaş yasalar altında 

eşitlenir, yasalar herkesi bağlar; özgürlük ise bu eşitliğin bir uzantısı olarak ortaya çıkar. 

Modern iktidar kurallar bütünüdür. İnsanlığın ürünüdür. Ama buradaki „insanlık‟ kavrayışı da 

bir soyutlamadır. İnsanlığın ürünü olan bu iktidar, insanlar eliyle yapılan, ama yasaları 
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yapanlar kadar yasaları uygunlayanları da aynı derece bağlayan bir iktidar aracılığıyla modern 

eşitlik ve özgürlük kavrayışının temelini oluşturur. Fransız devrimcileri böylesi bir eşitlik ve 

özgürlük algısı sayesinde insanların kardeşliğini ilan eder. Eşitlik-özgürlük-kardeşlik üçlemesi 

bu anlamda bir bütündür ve ancak birlikte bir anlam ifade ederler. 

Yurttaş olma süreci, aynı zamanda da, aklın (reason) özgürleştirilmesi ve tanrısal akla 

göre değil, yeni modern Akla dayanan yeni bir bireyin yaratılması projesidir. Nietzsche, 

„Tanrı öldü‟ derken tam da bunu anlatmakta ve „yeni insan-tanrı‟yı kutsamaktaydı; üstelik 

Nietzsche, bu yeni tanrının henüz ortaya çıkmış biçimine olmasa bile, ortaya çıkması 

muhtemel bir „üst insan‟ tipine umut da bağlamaktaydı. En çok da bu yüzden Nietzsche‟nin 

düşünceleri Hitler faşizmi ve totoliteryen modernleşme ülküleri ile birleştirilir. Üst insan 

arayışı, üstün olanların düşük olanlardan ayrılması projesi olarak modernleşme projesini 

baskıcı ve ırkçı bir mecraya taşıyabilmektedir. Elbette burada etkili olan önemli bir unsur da 

ulus devlet idealinin kendisidir. Ulus devlet ırk temelli tanımlanmaya başlanınca bir çeşit üst 

insan projesi ile birleştirilir; düşük ırktan olanlara karşı savaş ve ayıklama projesini gündeme 

getirebilir.  

Tanrı‟nın lütfettiği bir Goethe‟ye karşılık, onun çağdaşlarına bu çalakalem giden 

heriflerin musallat olduklarını bir düşünün. Bu adi adamlar birer basil gibi en temiz 

ruhları zehirlemekten bir an bile geri kalmıyorlardı. Yahudi‟nin Tanrı tarafından bu 

korkunç rolü oynamak için özellikle yaratıldığını düşünmek pek müthiş bir şey. Fakat 

bu hususta aldanmamalı ve hayallere asla kapılmamalıyız. Çünkü seçkin ırk dedikleri 

bu mundarlar mıdır?
2
  

Cinnet, insanlığa damgasını vurabilir. Tek tek insanlar cinnet geçirdiğinden değil, çağ cinnete 

sürüklendiğinden. Tam da bu nedenle modernleşmenin serüveni, aynı zamanda da yeni 

tanrılar yaratmanın serüvenidir ve bu tanrılar daha somut iktidarların soyutlanması, görünmez 

kılınması üzerinden yaratılan sis perdelerinin ardında kendilerini var ederler.  
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Bu kadar açık seçik cinnet durumlarının sezilmediği hallerde dahi modern iktidarın 

çağdaş tarzı, metafizik düşüncenin yeni bir biçimi olarak, „üst akıl‟lar, „gizli el‟ler yaratma 

becerisi sayesinde bireysel akılların (reasoning) kuşatıldığı, tek tek insan akıllarının büyük 

Akıllar karşısında köleleştirildiği, düşünme ediminin sloganlara indirgendiği, karşılığında da 

bu sloganları duyunca Pavlov‟un köpeği misali tepki veren yurttaşların yaratıldığı ve akıl 

süreçlerinin bu sayede inanılmaz düzleştirildiği bir dönemi açığa çıkartmıştır. Bu süreçte, 

kanımca, yönetim düşüncesinin de önemlice bir payı bulunmaktadır.  

Modern akıl, sancılı bir ruhtur. Bir eliyle tutunurken diğer eliyle tüm bağlarını kesen, 

kendisini boşlukta yok oluşa terk ederken en güzel ürünlerini ortaya koyan bir nihilizmin 

dinamiklerinde soluklanır. Modern insanın serüveni özgürleşmeye çalışırken köleleşen acılı 

bir ruhun serüvenidir. Bu serüvende modern insanın özgürleşme çabası da benzer bir kuyunun 

dipsiz karanlığında yeni efendilere tapınmanın hikâyesine tutunur. Yeni efendilere taptığına 

da bir türlü inanmaz. İnansa onlardan da kaçmak ister ama bunun kendi özgür seçimi 

olduğuna dair anlamsız bir güven duygusuna saplanır ve kalır. O kadar kendisine dönüktür ki 

modern insan yeryüzü aynasına baktığında kendi zavallılığını görmez; ayna komik bir dev 

aksettirmektedir. Modern iktidarın önemli bir işlevi de budur; yani insanın zavallığını 

gizlemek ve içten içe ona önemli olduğunu hissettirmek. Bu nedenle başka tanrılar yaratıp 

bunlara tapmaya başladığına bir türlü inanamaz ve bu tanrılardan da bir türlü kaçamaz modern 

insan. Zaten kaçacak olsa, kaçtığı yer de yeniden ve yeniden kalabalıkların güvenli rotası 

olacaktır. Hep kalabalıkların peşinden gider. Kalabalıkların peşinden giderken aklını 

kalabalığa teslim eder. Bu yolla da yeni efendilere, yeni tanrılara icazet eder.  

Ayaklarının altında kayan ve sürekli hareket içerisindeki bu dünyada kendisini 

güvensiz hisseder. Güvende olmak için kendisine yurt yuva kurmaya çalışır. Kimi zaman bir 

aile, kimi zaman bir vatan, kimi zaman bir futbol takımına sığınır. Ne yaparsa yapsın yurtsuz-

yuvasızdır modern insan; kendisine yurt-yuva kurmaya çalışırken sıradanlaşmaya meyleder. 



Kurduğu yurt da aldatıcı, sahte birlikler üzerine inşaa edilmiş, çoğu salt imaj şeklinde 

örgütlenmiş yeni komik aynalar, yeni görüntülerden ibarettir. Bu, kimsenin kimseyi 

umursamadığı ama tutunulan şeyin bireysel soyutlamasında kendini bulma çabasıyla sahte 

anlamlar üretebilen bir kalabalıklar iktidarıdır. Anlamsız çoğunlukların kollektif anlamı, 

sıradanlığı akıllara kazıyabildiği oranda güçlenir. Anlamsızlığa kendince anlam yüklediğini 

sanan birey kendi yalnızlığını da yarattığı hayali birliklerin anlamsızlığına takılarak 

gidermeye çalışır. Bu edimin kendisi de aslında hayalidir. Modern birliklerin gücü, birlik 

üyesinin hayali imgeler üretmesine olanak tanıdığı ölçüde ortaya çıkar. Üye, birliğe güç 

kattığını hayal ettiği oranda bir işe yaradığını düşünür. İşe yaramaz bireylerin kendilerini işe 

yarar hissettikleri ortamları hazırlamak iktidarın kendisini var etme yöntemidir. Halk iradesine 

olan güvenini vurgulayarak, anlamsız bir „halk‟ ve „irade‟ birlikteliği oluşturmaya çalışan, bu 

sayede de basit seçmeni „halk‟ mertebesine yükselterek yalakalık yapan parti başkanından, 

“biz bir aileyiz”  imgesine sığınan fabrika patronuna kadar modern iktidarların kendilerini 

kurdukları zemin, hedef kitlesine dayattığı imgenin güçlülüğü kadar, bu imge üzerinden kişiyi 

„kendisini göstermesi için‟ görece serbest bırakması ama aynı zamanda da bu serbestiyi bir 

baskı aracına çevirebilmesi arasındaki dengede yatar. Bu denge daha baskıcı bir iktidar 

üretmek üzere bozulmaya başlandığı zaman, hayali cemaatler şeklinde örgütlenmiş insan 

kitlelerini iki farklı kader bekler. Ya kitleler, dengenin bozulmasına cevaz vermeyerek iktidarı 

etkisizleştirir ya da iktidarın bu talebine icazet ederek totoliter iktidarlara açık veya gizli 

destek verir. Hangi yönde hareket edileceği doğrudan bireye de bağlı değildir. Cari hayat 

koşulları kitlelerin seçimi üzerinde doğrudan etkili olur. Cari hayat koşullarından 

kastettiğimiz kapitalist ekonomik döngüler, üretim ilişkileri ve sınıf mücadeleleridir. Kanımca 

demokrasi denilen sistem ile totoliteryen modeller arasındaki ayrım böyle bir dengede ya da 

dengesizlikte ortaya çıkar.  



Bu tartışma yönetim bilimi tartışmalarını daha iyi anlayabilmek için gerçekten 

önemlidir. Fransız devrimcilerinin eşitlik, özgürlük, kardeşlik üçlemesinin bütünlüğünü 

parçalayarak „eşitlik‟ ve „özgürlüğü‟ birbirine zıt kutuplara yerleştiren anlayışın temelinde bu 

tartışma yatmaktadır. Özellikle 1930–1950 arası totoliter rejimlerin etkisiyle Fransız 

Devrimcilerinin üçlemesi bütünlüğünü yitirmiş, bu bütünlük parçalanarak anlaşılmaya 

başlanmıştır. Eşitlik kavrayışı bürokratik egemenlikler ve sosyalist iktidarlarla özleştirilmiş; 

özgürlük fikri ise, liberal düşünce ve piyasacı iktisat anlayışı ile, seçimle iş başına gelenlerin 

yönetime hâkim olması gerekliliği ile, bürokrasinin aşılması ilkesi ile özdeşleştirilmiştir. Bu 

sayede eşitlik ve özgürlük farklı kutuplara yerleştirilebilmektedir. Eşitlik kavramı bürokrasi, 

atanmışlar ve totoliter rejimler ile birleştirilirken; özgürlük demokrasi, seçilmişler ve 

özgürlükçü rejimler ile birleştirilebilmektedir. Bu anlayış, kanımca, totoliter rejimlerin 

doğasını anlamaya çalışmadan, sloganlar üzerinden düşünmenin çağdaş bir örneğidir. 

Modernlik içerisinden yeni bir modernlik olarak anlatmaya çalıştığımız şey tam da budur; 

eşitlik ve özgürlük kavramının bütünlüğünü parçalayarak bu iki kavramı birbirine düşman iki 

kavram olarak tanımlama ve bu iki kavram üzerinden iki farklı iktidar tarzının ve dünyanın 

olanaklılığını kabullenmeye yönelik yeni metafizik bir düşünme biçimi! Modernlik 

içerisinden çıkan bu yeni modernlik, düşünmekten vaz geçip, gün be gün yeniden üretilen 

sloganları aklın yerine geçiren yeni bir insan tipi ve yeni bir iktidar tipine pek yakışmaktadır.  

İKİ SOYUTLAMA 

Özgürlük ve eşitlik kavramlarını bütünlük içerisinde anlayan yazarların başında Max 

Weber gelmektedir. Weber‟e göre çağdaş bürokrasinin işleyiş kuralları “yasalar ve yönetsel 

yönetmeliklerce düzenlenmiş belirli bir resmi yetki alanı ilkesi”
3
 çerçevesinde geçerlilik 

kazanır. Weber‟e göre bürokrasi ancak çağdaş (modern) iktidar biçimlerinde olanaklıdır. 

Üstelik bu onun sadece devlete özgü bir örgütlenme biçimi olduğu anlamına da gelmez. Bu 
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yapılanmalar özel sektör işletmelerinde de ortaya çıkabilir. “Özel ekonomi sektöründe ise 

(bürokrasi benzeri örgütlenmeler) yalnız kapitalizmin en gelişmiş kurumlarında görülür”
4
. 

İktidar ve otoritenin yasalar ve kurallar nezdinde soyutlanması ve bu kuralların bir sultan, bir 

prens, bir kral ya da tanrıya gerek duyulmaksızın, kendiliklerinden ama çağdaş kurallar 

temelinde örgütlenme üstünlüğüne ulaşmış modern insan sayesinde egemenlik alanına 

kavuşacak bir iktidar biçiminde toplumsal örgütlenmenin merkezine yerleştirilmesidir. Bu 

örgütlenmenin adı, Weber‟e göre, bürokrasidir. Weber‟e göre “mutlakçı kral,  bürokratik 

uzmanın üstün bilgisi karşısında acizdir”
5
. Burada kurallar, uzmanlık bilgisine bağlı olarak, 

herkesin üzerinde ve herkesi bağlayacak şekilde belirlenmiştir. Mutlakçı kralın iki dudağının 

arasına sıkışmış bulunan iktidara göre, bürokrasinin ürettiği iktidar elbette ki çok daha fazla 

„rasyonel‟dir. Bu rasyonalite sayesinde, mutlakçı kralın kullandığı şekilde bir zorlamaya 

gerek kalmaksızın herkes bu kurallar uyum sağlamakta ve bu sayede de bu kurallar seti 

altında eşitlenmektedir. Modern dünyada etkilerini devam ettirmek istiyorlarsa kralar bile 

bürokratik rasyonaliteyi iktidarlarlarında egemen kılmak zorundadırlar. “Uzmanlaşmış bilgi 

çağında, kralın gerçek etkisi ancak bürokratik şeflerle sürekli iletişim sayesinde istikrar 

kazanabilir”
6
. Modern akıl bu soyutlanmış iktidar yapısı altında kendi egemenliğini kuralların 

egemenliğine bırakarak, bu kurallar altında herkesin eşitlendiği ve bu eşitlik sayesinde 

(yasal/ussal otorite sayesinde) kişilerin özgürleşeceği bir sistemin temellerini atmaktadır. 

Dolayısıyla Weber‟in bürokrasi anlayışında özgürlük ancak bürokratik rasyonalitenin 

yasal/ussal kuralları altında eşitlenerek söz konusu olabilir. Bunun dışında ve kendiliğinden 

bir özgürleşme söz konusu değildir.  

Weber‟e göre bürokratik rasyonalite çağdaştır ve kendisinden önceki akıl sistemlerine 

göre bu nedenle üstündür. Modern çağ, hayatın hızının insana ve dünyaya başka hiçbir şeyi 

önemsemeye imkan bırakmayacak kadar egemen olduğu bir çağdır. Modern insan hiçbir şeye 
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yetişemez. Sürekli bir şeyleri bitirmek ister; hiçbir iş bitmez. Eksiklik duygusu modern 

insanın ikiz kardeşidir. Yetişememe ve eksiklik duygusu insanın zaman ve hız karşısında aciz 

kalmasını sağlar. Weber‟e göre çağın hızı karşısında da en etkili örgütlenme tarzı 

bürokrasidir. 

Bugün resmi yönetim işlerinin hatasız, net, sürekli ve olabildiğince hızlı görülmesini talep 

edenlerin başında kapitalist piyasa ekonomisi gelmektedir. (...) Tüm iş yönetimi giderek artan 

doğruluk, düzenlilik ve en önemlisi işlemlerin hızlılığı esasına dayanır hale gelmiştir. (...) 

Resmi açıklamaları, siyasal ve ekonomik verilerin duyurulmasında giderek artan hız, 

yönetimin çeşitli durumlara tepki gösterme temposunu yükseltmesi doğrultusunda güçlü ve 

sürekli bir baskı kaynağı olmaktadır. Optimum tepki zamanına da ancak tam zamanında 

bürokratikleşmiş bir örgüt sayesinde ulaşılabilmektedir.
7
  

Daha sonraları bürokrasi, kırtasiyecilikle özdeşleştirilerek yukarıda Weber‟in iddia ettiklerinin 

tam tersine inanılacaktır. Bürokrasinin, çağın hızına ayak uyduramadığı, gelişmelerin önünde 

engel olduğı, kaynakların rasyonel dağılımını bozduğu iddia edilecektir. Bu iddiaların 

temelinde aşağıdaki paragraflarda anlatmaya çalışacağımız başka bir soyutlama düzeyinin 

etkisi büyüktür. Bürokratik rasyonalite yerine başka modern bir rasyonalite egemen kılınmaya 

çalışılmaktadır: Piyasa.  

En hızlı ve en hatasız bir biçimde iş görebilme, değişime en hızlı biçimde tepki verme 

yeteneği çağa damgasını vuran en önemli olgudur. Hız, modern aklın yerini almakta; takip 

edilmesi gereken, ayak uydurulmazsa yaşamın dışında kalınılacağına inanılan yeni bir modern 

ilke, düşüncenin temel rotası olmaktadır. Takip ettiği şeyin Rasyonalitesi sıradan akılların 

yerine geçmekte; kişiler, kurumlar, ülkeler, zokaya vurulmuş ve peşinden koşan balıklar gibi 

değişimin rasyonalitesinin peşine düşmektedir. Sadece geçmişte kalan değil, çağdaş olan, cari 

olan bile anlamsızlaşmakta, gözler geleceğe, gelmekte olana çevrilmektedir. Böyle bir 

dünyada, Weberyen rasyonalitenin örgütleyici öznesi „bürokrasi‟ ile neoklasik ve neoliberal 

düşüncenin örgütleyici öznesi „piyasa‟ kıyasıya bir rekabete tutuşmaktadır.  
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Weberyen bürokrasi aynı zamanda da hiyerarşiktir; “görev hiyerarşisi ve kademeli 

yetki düzeylerine ilişkin ilkelere göre, küçük görevlilerin yüksek görevlilerce denetlenmesini 

sağlayan, iyice belirlenmiş bir ast-üst ilişkisi vardır”
8
. Hiyerarşi kademelerindeki kişiler 

yetkilerini hiyerarşideki pozisyonlarından alırlar ve yetkileri ile orantılı sorumluluk 

üstlenirler. Sistem hiyerarşik olduğu kadar, herkesin uymak zorunda olduğu kurallar 

çerçevesinde herkesin denetlendiği bir model de ortaya koymaktadır.  

Weber modern dünyanın her alanda böylesi bir model üzerinden örgütlenmeye 

yöneldiğini iddia etmektedir. Sadece bürokratik örgütlenmede değil, para ekonomisi dahil 

birçok alanda modern toplumun soyut bir model üzerinden ve herkesin o modelin ürettiği 

kurallara bağlanarak, dolayısıyla bir üst akıl ve bir üst egemenlik sisteminin altında 

eşitlenerek örgütlendiğini gözlemektedir. Ama bu sistemin somut bir patronu yoktur. Tam da  

bu nedenle salt rasyonalite ve uzmanlığa bağlı bir toplumsal örgütlenmeyi olanaklı 

kılabilmektedir.  

Gerçekten para ekonomisi de bürokratik örgütlenmeye teorik olarak benzer bir  

örgütlenme modeli ortaya koymaktadır. Mallar pazara çıktıkları anda kullanım değerlerinden 

soyutlanmaktadır. Para ekonomisinde ise mallar bir üst soyutlanmaya daha maruz kalmakta; 

mallar, pazarda ortaya çıkan değişim değerlerinin ilkel biçimlerinden de soyutlanmakta; 

soyut, parasal bir değer üzerinden değişime tabi tutulmaktadır. Para öyle soyut bir değerdir ki 

kendisi bir değere sahip olmayan ama bütün değerleri kendi içerisinde barındıran bir varlıktır. 

Para, yeni ekonominin tanrısı haline gelirken, çağdaş devlet ve özel örgütlenmelerin tanrısı da 

bürokratik hiyerarşiler olmaktadır. Her ikisi de tanrısız ve insansız bir model olan, modern 

akıl dışında kolay kolay hiçbir tarihsel biliş biçiminin anlayamacağı, bu sayede de saf 

rasyonel bir biliş üzerinden örgütlendiği iddia edilen bir egemenlik tarzıdır. Modern 
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ekonominin egemenliği paranın örgütlenmesi, modern iktidar ise bürokratik egemenlik 

aracılığıyla kurulmaktadır.  

19. yüzyılın başlarında ikinci bir soyutlama ise “piyasa” kavramı üzerinden söz 

konusu olmuştur. Avusturya İktisat Okulunun Kurucusu olarak bilinen Karl Menger 1871 

yılında yayınlanan „Ekonomi Biliminin Temelleri” isimli kitabı ile iktisatta, etkileri günümüze 

kadar gelen yeni bir yaklaşımın temellerini atmıştır.  Adam Smith ve Marks gibi klasik 

iktisatçıların iktisadi hayatı işbölümü ve emek değeri üzeriden anlamaya çalışmalarını 

eleştirerek, sistemin tüketici davranışlarına bağlı bir değer ve fiyat üzerinden yorumunu 

yapmaya soyunan Menger, bu sayede başka bir soyut iktidarın kapılarını aralamıştır. Piyasa 

fikri elbette Menger öncesi klasik iktisadi düşüncede de mevcuttur. Klasik piyasa algısı, 

genellikle emek verimliliği ve mal ve hizmetlerin değerini anlamaya yönelik soyut bir 

gerçeklik olarak karşımıza çıkmaktadır. Klasik iktisatçılar değeri, üretim faktörleri 

faaliyetinin bir sonucu olarak görmekteydiler. Oysa Menger‟e göre insanların bilinçleri 

dışında bir değer mevcut değildir:  

Değer, böylece malların kendi içlerinde olan bir şey, onların özelliği, ne de kendisiyle mevcut 

olan bağımsız bir şey değildir. Değer, iktisadi davranan insanların yaşamlarını ve refahlarını 

sürdürmek için tasarrufları altındaki malların önemi hakkında verdikleri bir hükümdür. 

Bundan dolayı değer, insanların bilinçlerinin dışında mevcut değildir.
9
  

Menger “bir malın değerini, tüketici isteklerini ve arzularını karşılamadaki tatmin özelliği” 
10

 

ile açıklayarak neoklasik ve neoliberal iktisat düşüncesinin temellerini atmakta ve tüketici 

davranışları üzerinden anlaşılmaya çalışılan bir „piyasa‟ fikrini iktisat literatürüne egemen 

kılmaya yönelik ilk önemli çalışmaları yapmaktadır. Üretim ve üretici faaliyetin doğasından 

soyutlanarak salt tüketici davranışına odaklanan bu bakış açısı ikisatta “metodolojik 

bireyciliğin” de ilk önemli adımları olarak karşımıza çıkmaktadır. Buna göre, ekonomide 
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olayların, ekonomik karar ve tercihlerin açıklanmasında birey davranışlarına bakılmalıdır. 

Üstelik bireysel davranışlar da ancak bireyin bilgi, inanç, reddettikleri ve kabul ettikleri 

değerlere bakılarak anlaşılabilir. Dolayısıyla ekonomik analizin biricik öznesi „birey‟ 

olmaktadır
11

 . Mikro ölçekte, birey davranışları üzerinden yürütülen bu yaklaşım, klasik 

iktisatçıların sınıf, işbölümü ve değer odaklı yaklaşımlarını anlamsızlaştırmaktadır. Piyasa ise, 

kendi çıkarlarını maksimize etmek için faaliyet gösteren, ekonomik rasyonaliteye sahip bir 

bireyin oyun alanı haline gelmektedir. İktisat bilimi, bu rasyonel bireyin davranışlarını 

anlamaya çalışarak iktisadi rasyonaliteyi çözmeye çalışan bir bilim dalı olarak ortaya 

çıkmaktadır. Bu anlayışta, üretim ve o üretime değer katan tüm üretim faktörleri (emek dahil) 

tüketici davranışlarına indirgenmekte, piyasa ise tüketicilerin karar vermelerine hizmet eden 

tüm saiklerin soyut birliği olarak yeniden tanımlanmaktadır. Dolayısıyla, Fransız Devrimcileri 

ve Weber‟in yasalar ve kurallar üzerinden soyutladığı politik sistemin yerine başka bir 

soyutlama olarak „Piyasa‟ geçirilmeye çalışılmaktadır.  

Piyasa fikri Avusturya İktisat Okulunun daha sonraki temsilcileri (Bawerk, von 

Weiser, von Mises, Hayek, vd.) aracılığıyla geliştirilmiş; modern yaşam, kendisini tüketici 

davranışlarına göre örgütleyen ve bu sisteme bağlı olarak üretici ve tüketicilerin etkinliklerini 

ve sınırlarını belirleyen bir başka soyut dünyayı örgütlemektedir. Bu da aynen yasaların 

egemenliği gibi soyut bir egemenliktir; mevcut yapının bir üst düzeyde soyutlanması 

aracılığıyla ulaşılmaktadır; bu sayede de piyasa soyutlamasına katkıda bulunan tüm ekonomik 

ajanların bulunduğu somut bir dünyayı örgütlemektedir.  

Piyasada, tüm piyasa ajanları nesnel ve doğrudan bir eşitlik düzeyine ulaşmaz. 

Buradaki eşitlik, ilkesel olarak herkesin piyasa etkinliğine katılma hakkına sahip olması 

üzerinden ve serbest rekabet etme hakkını elde etme üzerinden gerçekleşir. Dolayısıyla 

piyasanın soyut dünyası, öncelikli olarak piyasada özgürce faaliyet göstermenin garanti altına 
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alınmasını öngörür; eşitlik ancak böylesi bir rekabet ortamının ihdasından sonra ve bu 

özgürlüğün kullanılması hakkı sayesinde dolaylı ve kademeli bir süreç olarak söz konusu olur. 

Dolayısıyla, Menger‟in düşünce sistemi de piyasa üzerinden özgür ekonomik faaliyette 

bulunan ve bu özgürlüğün kullanım hakkı sayesinde de eşitlenen bir sistemden 

bahsetmektedir.  

Weber ve Menger üzerinden bir karşıtlık tanımlamaya çalışmak bu noktada oldukça 

güç görünmektedir. Hatta kolaylıkla, modern iktidarların otorite temelleri Weber tarafından 

ortaya konulmuş, modern piyasa algısının işleyiş kuralları da Avusturya İktisat Okulu 

tarafından ortaya konmuştur denilebilir. Ancak yine de bu noktada tarihe 2000‟li yıllardan 

bakan birisi olarak, daha sonraları (özellikle 1945 sonrası) netlik kazanacak olan bir 

karşıtlığın ilk teorik izlerini Weber ve Menger‟de bulmak mümkündür. Weber‟in yasal/ussal 

sistemi bireyleri yasalar ve rasyonel kurallar üzerinde eşitleyen, bu sayede özgürleştiren bir 

model ortaya koymaktadır. Avustruya İktisat Okulunun önceliği ise piyasa etkinliğinin 

müdahalesiz yürütülebilmesi ve piyasa ajanlarının faaliyetlerini özgürce gerçekleştirmeleri 

üzerinden kurulur. Yani Weber bürokrasi üzerinden „eşitleyerek özgürleştiren‟ bir soyut 

modeli öngörürken; Menger, piyasa sayesinde tüketicilerin özgür kararları üzerinden dolaylı 

ve kademeli bir eşitliğe ulaşacakları (özgürlük yoluyla eşitleyen) bir model öngörmektedir . 

Eşitlik ve özgürlük kavramlarını tanımlama biçimleri, bu kavramları tanımladıkları zeminler, 

bu kavramlara ulaşmayı sağlayacak yapılar her iki bakış açısında da farklı farklıdır. Üstelik 

eşitlik ve özgürlüğe verdikleri önemin derecesinde ve önceliğinde de önemli bir bir fark 

mevcuttur. Ancak yine de birbirinin içerisine gömülmüş bütünlüklü bir özgürlük ve eşitlik 

algısı her iki düşüncenin de en temel özelliğidir. Daha sonraları özgürlük ve eşitlik 

kavramlarındaki bu iç içelik göz ardı edilecek, piyasa fikri özgürlük algısı ile bürokrasi fikri 

ise eşitlik algısı ile özdeşleştirilecektir. Özgürlük ve eşitlik üzerinden kurulan bu ayrım ise 

yönetim kuramlarındaki tartışmaların temelini oluşturacaktır. 



 Elbette Marx‟ın bürokrasiye bakış açısı hem bürokrasi hem de piyasa fikrini 

anlamsızlaştıracak düzeyde farklıdır. Marx için hem bürokrasi hem de piyasa sayesinde 

kurulan egemenlik tarzları sınıf iktidarını ve sınıf mücadelesini gizlemeye, yaratılan 

rasyonalitenin arkasında emeğin sömürüsünü anlamsızlaştırmaya çalışan modeller üretir. Ne 

yazık ki, Marks‟ın bürokrasi algısı, Marksist gelenekten gelen akımların hiçbiri ile doğrudan 

örtüşmemektedir. Kanımca bürokrasiye reel sosyalizm sonrası getirilen tüm Marksist 

açılımlar da içlerinde ya Weber ya da  liberal düşüncenin hayaletini barındırmak ile malüldür.    

FAUST: ŞEYTANA SATILAN RUHUN MODERNLİĞİ 

Yönetim literatüründe klasik okulun temel derdi verimliliktir. Ancak klasik okulun 

verimlilik algısı daha önceki dönemin ilkel verimlilik algısından önemli farklılıklar 

içermektedir; sermaye birikiminin temelleri verimlilik artışında yatmaktadır.  

Girdi/çıktı oranı olarak tanımlanan iktisadi verimlilik artışının ilkel biçimi, mevcut 

teknolojik düzey sabit varsayıldığında üretim sürecindeki israfı en aza indirmekten geçer. 

Hemen tüm dinler „israf‟ı günah, en azından mekruh ilan etmektedir. Kuran‟ın İsra Suresi 26-

27‟de, israf eden kişi için şunlar söylenmekte: “İsraf ederek saçıp-savurma. Çünkü saçıp-

savuranlar, şeytanın kardeşleri olmuşlardır; şeytan ise Rabbine karşı nankördür". İsraf eden 

şeytanın kardeşidir! Kanımca verimlilik algısının ilkel biçimi böylesi bir düşünce etrafında 

örgütlenmektedir dersek çok da yanlış yapmış olmayız. İsraf üzerinden kurulan toplumasal 

algı, yaşamın merkezinde yer almakta ve esansını toplumsal örgütlenmeden almaktadır. 

Henüz tüketim toplumu kurulmamış ve insan toplulukları üretim ve tüketimin sürekli 

genişleyen sarmalına girmemişlerdir. İsraf üzerinden kurulan toplumsal akıl, daha „mülayim‟ 

bir hayatın erdemleri üzerinden kendisini ortaya koymakta; antik çağdan başalayarak daha 

sonraları semavi dinler sayesinde güçlenerek, hayatın erdemi aşırıya kaçmamak, kendini 

kontrol etmek üzerinden tanımlanmaktadır.  



Modern iktisadi akıl içerisine işbölümünün erdemlerini taşıyan yazarlar verimliliğin 

bu ilkel algısını da kökten değiştirecek bir akıl sisteminin temellerini atmaktadırlar. Bu yeni 

akıl süreci F. W. Taylor ile doruklarına ulaşmıştır. Verimlilik artışını bilimsel bir etkinlik 

olarak algılayan Taylor, bilimsel etkinliğin de hedeflerini değiştirmekte, ekonomik verimlilik 

artışı üzerinden tanımlanan bir refah arayışını “bilim” olarak tanımlamaktadır. Pragmatist 

yaklaşımın doruklara çıktığı bu “bilimsellik” algısında, verimlilik artışı sağlamaya yönelik 

yapılan etkinlikler evrensel ve mutlak olarak tanımlanmaktadır. Taylor‟a göre emek, bilinçsiz 

bir biçimde mevcut kapasitesinin çok altında çalışmaktadır; bu durum „doğru iş yapma 

teknikleri‟ne vakıf olamamasında kaynaklanmaktadır. İşyerinde bilimsel yönetimi sağlamanın 

tek yolu en doğru, evrensel, biricik ve çalışanların en fazla üretim yapmalarına olanak 

sağlayacak iş yapma yöntemini bulmak ve bunu çalışanlara öğretmektir. Burada da ilkel 

algıya benzer bir biçimde bir israftan kaçınma olduğu iddia edilebilir; ancak buradaki israftan 

kaçınma düşüncesinin merkezine malzeme (hammadde, yarı mamul ve mamul mal) değil, 

doğrudan hızını en çoklaştırmış emek olgusu oturmaktadır. Zaman bağımsız, emek üretkenliği 

ise bağımlı değişken haline gelmekte; belirli bir zaman süresinde ve belirli emek miktarı ile 

daha fazla üretim yapmaya olanak sağlayacak yönetsel düzenleme verimlilik artışı olarak 

algılanmaktadır. Yönetici, çalışanı hızlandıran, bu sayede üretim miktarını artıran bir uzmana 

dönüşmektedir. Yönetici çalışanı kamçı veya zor yoluyla hızlandırmamakta, teknik, evrensel 

ve bilimsel doğruları kullanmaktadır. Bu sayede de „teknik ve bilimsel bilgisini‟ insanlığın 

hizmetine sunmaktadır. Kapitalizmin yönetsel iktidarı teknik ve bilimsel olanın arkasına 

gizlenir; teknik ve bilimsel olanın sesiyle konuşmaya başlar.  

Hız temel ölçü birimi haline gelir. Bundan sonra insanın zamanla yarışı başlar. İnsanın 

dinginlik ve erdem üzerinden kurmaya çalıştığı huzur, parmaklarının arasından kayıp gider .
12

 

Ford‟un montaj hattı Taylorist verimlilik algısını bir ileri aşamaya taşır. Makineli üretim 
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süreci ve makinelerin koordinasyonu üzerinden kurulan yeni üretim sürecinde insan emeği de 

makinenin bir parçası olarak, makinenin ritmine uyum sağlayacak biçimde çalışır. Yığın 

üretim, emeğin vasfının en aza indirgendiği, uzmanlık ve işbölümünün en yüksek aşamaya 

ulaştığı bir üretim biçimidir. Ardarda eklenen basitleştirilmiş işler kendi içinde bir denge 

üretmekte; dengesini yitiren birey bu sürecin dengesine tutunmaya çalışarak makinenin 

parçası haline gelmektedir. Bu üretim sürecinde, üretim sürecini tasarlayan ve denetleyen 

yöneticiler dışında herkes basit bir iş yapmakta, üretim vasıfsız emek sarfiyatı üzerinden 

örgütlenen ancak toplamda, vasıflı emek sarfiyatı sayesinde üretilmesi bile oldukça güç 

ürünler ortaya koymaktadır. Bunu olanaklı kılan da üretim sürecinin kendisidir. Üretim süreci 

teknik ve teknolojik mükemmellik üzerine oturmakta; teknik ve teknolojik gelişmişlik, onu 

kullanan emek sürekli vasıfsızlaşmak zorunda kalsa bile üretimin kalitesini belirlemektedir. 

Artık teknik ve teknolojik olan kendi içerisinde bir dinamizme kavuşturulmuştur; birçok 

önemli düşünür teknik ve teknolojik olanın bu kendiliğinden dinamizmini insanlık tarihinin  

dinamiklerini de belirleyen en temel değişken/dinamik olarak algılamaya başlamıştır. Modern 

çağ bireyi kutsamakta ancak her alanda da bireye egemen olan yeni „soyut‟ iktidarlar 

kurmaktadır. Bürokrasi ve piyasa ikilisine teknik ve teknolojik olanın da iktidarını eklemek bu 

anlamda yanlış olmasa gerektir.
13

 

Daha çok üretmek daha hızlı çalışmaktan geçmektedir; ama daha hızlı çalışmak sadece 

tek tek çalışanların daha hızlı iş yapması olarak değil, üretim süreci örgütlenmesi ve bu 

sayede sürecin hızlandırılması olarak algılanmaya başlamıştır. Artık üretimin kalite ve 

kantitesinin kaynağı sadece emek değil, emek sürecinin örgütlenmesidir. Örgütlenme, 

toplumsal dinamizmin merkezine yerleşmiştir. Örgüt hem bireysel olanı hem de toplumsal 

olanı anlamsızlaştıran bir mekanizma üretir. Bu mekanizma kendisini en önemli ve biricik 

olarak ilan eder. Hem birey hem de toplum, örgütlerin dünyası üzerinden tanımlanmaya 
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başlanır. Weber‟in uzmanlar toplumu, insaları refaha ulaştıracağı, uzmanlık temelinde 

eşitleyeceği ve özgürleştireceği iddiasıyla yola çıkmış ancak bunların tam tersi 

gerçekleşmiştir.  

Süreç yönetimi ve montaj hattı üretime yeni bir boyut katmakta; üretim miktarı 

arttıkça artmaktadır. „Mülayim‟ olmak üzerinden ve israfa karşı bir biçimde kurulan 

toplumsal etiğin yerini yığın üretim ve tüketim kültürü almaktadır.  İnsanlık „israf edip saçıp 

savurarak şeytanın kardeşi olmuştur‟. Toplumsal dinamiklerin yeni iddiası mülayim olmak 

değil yeniden ve yeniden daha çok üretmek ve tüketmek haline gelmiştir.  

Goethe‟nin Faust‟u „söz‟den „anlam‟a, oradan „güç‟ ve „eylem‟e geçme sürecinde 

ruhunu şeytana (Mefistofeles) satar; tıkandığı noktada yardımına Mefistofeles koşar. Faust, 

„logos‟u yorumladığı ve yeni dünyasında yeniden anlamaya çalıştığı noktada tarihin ve 

dünyanın modern bir yorumunu yapmaya başlar. Bu aynı zamanda da salt söz, salt anlam ve 

salt gücün reddidir. Faust, „logos‟u „eylem‟ olarak anlamaya başlar. Heşeyin başlangıcına 

„eylem‟i koyan akıl, „söz‟, „anlam‟ ve „güç‟ü de eylemin dinamizminde anlamaya ve yeniden 

yorumlamaya başlar:  

Şöyle yazılıdır: “Başlangıçta söz vardı!”/ Daha burada tıkanıp kaldım! Devam etmeme kim 

yardım eder? / Biçemem söz kelimesine bu kadar büyük bir değer, / Başka türlü çevirmeliyim 

bunu / Aklım bunu doğru kavradığında / Şöyle yazılıdır: Başlangıçta anlam vardı. / Üstünde 

iyice düşün bu ilk satırın, / Kalemin koşturmasın sakın! / Anlam mıdır, her şeyi yapan ve 

yaratan? / Şöyle yazmalıydı: Başlangıçta güç vardı! / Ama bunu yazmaya başlar başlamaz, / 

Şimdiden bir ses beni uyarıyor, bununla kalmayacağımı söylüyor, / Aklım bana yardım 

ediyor! Birden çaresini gösteriyor / Ve yazıyor kaygısızca: Başlangıçta eylem vardı!
14

  

Ulaştığı nokta Şeytan‟ın „yaratıcılığı‟dır. Söz, anlam ve gücün önüne eylemi geçirmek 

ve hepsine eyleyerek ulaşmak... Kapıdaki vestiyere Aklınızı asarak içine girip yaşamaya 
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başlayacağınız bir dünya
15

; sadece eylemlerinizle, salt eylem olarak var olacağınız bir dünya. 

Anlamını yitirmiş bir dünya başlangıcından uzaklaşarak genişler, yeni anlamlar kesfederek, 

hep yadsıyarak, yıkıp, yeniden kurup yeniden yıkarak...Yoktan var etmek ancak tanrıya 

mahsustur. Şeytan yaratmak için mevcudu yok etmek zorundadır. O nedenle Mefistofeles 

kendisini şu şekilde anlatır: “Ben o ruhum, sürekli yadsıyan, / Ve haklıyımdır bunda, çünkü 

oluşan her şey, / Yok olmayı hak eder.”
16

 Artık, öbür dünanın ışığını arama çabası bu dünyada 

yok olmuştur. Faust, şeytanın gücünden beslenerek dünyayı yerle bir etmek için çılgına döner. 

Yıkmak yeniden kumak içindir. Yıkmadan yeniden kurulamaz. Bu dünya „eylem‟ dünyası, 

yerle bir etme, yıkıp yeniden kurma dünyasıdır. Artık bu dünyada öteki dünyaya da yer 

yoktur: 

Mefistofeles: Ben burada sana hizmet etmek niyetindeyim. / İşaretin üzerine dur durak 

bilmeyeceğim; / Öbür tarafta yeniden buluştuğumuzda, / Aynısını sen yapacaksın benim için. 

Faust: Öbür taraf niye olsun ki umurumda; / Evvela bu dünyayı çevirirsin enkaza, / Diğeri 

isterse oluşur sonradan da. Fışkırmaktadır sevinçlerim bu topraklardan. Ve güneştir işte, 

ısdırapımı aydınlatan; Evvela onlardan ayrılmayı başarırsam, / O zaman olsun ne olacak ve ne 

olabilecekse, / Bu konuda duymak istemiyorum artık tek bir kelime.
17

  

Modern dünyada var olan herşey dönüştürülmek için vardır artık. İnsan yeni bir dünya 

kuracaktır. Öyle bir dünya ki burada hareket dışında hiçbir şey kalmayacaktır. İki tekerlekli 

şeytan arabası misali durursanız düşersiniz. Ancak hareket halinde iseniz dik durabilirsiniz. 

Hızlandıkça daha sıkı bağlanır, yola daha güçlü dizilirsiniz. Modern dünya hıza ve israfa 

tutunur. Dünya üstündeki ve altındaki herşeyin bir tür kaynağa ve dolayısıyla zenginliğe 

dönüşebilmesi için durduğu yerde durmaması, hareket kazanması ve bu hareket sayesinde 

başka bir şeye dönüşmesi gerekir. Ancak „çalışan demir ışıldar‟, „akan su kir tutmaz‟. Artık 

„taş yerinde ağır‟ değildir; yuvarlanır ve bir yere çarpar; çarparak anlam kazanır. Hem 

kendisi paramparça olur hem de karşısındaki. Buradan yeni bir dinamizm orataya çıkar. 
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Modern üretim tarzı sayesinde 19. ve 20. yüzyıl tüketim toplumları  

örgütlenebilmiştir. Bu sürecin de alabildiğine sancılı, çarpına çarpına bir yerlere gelinen, her 

çarpılan noktada kendinden ve karşındakinden de bir parçayı koparttan bir süreç olduğu 

unutulmamalıdır. „Hep yadsıyan o ruh‟, kendisini de yadsıyarak yol alır.  

1929 Büyük Buhranı, bu anlamda insanlık tarihinde bir çarpışma, bir dönüm 

noktasıdır. İki bakımdan dönüm noktasıdır: Birincisi, salt verimlilik artışı ve buna bağlı olarak 

üretim artışı tek başına kapitalist sistemin gelişimini ve sermaye birikimini sağlamak için 

yeterli olmamaktadır; bu anlaşılmıştır. Yığın üretim yığın tüketimle dengelenmek zorundadır; 

yani üretilen herşeyin de yok edilmeyi hak ettiğini kabul etmek gerekir. 1929 bunalımı 

insanlara israfın ne kadar önemli olduğunu ve bu sistemi sürdürebilmek için israf gerektiğini 

öğretmiştir.  

1929 krizi dünyada ulus devlet örgütlenmeleri üzerinde (1929-1950 arası dönemde) iki 

türlü etki yaptı. Bazı ülkeler refah devleti uygulamalarına doğru yönelirken, başka bazı 

ülkeler de baskıcı/faşist rejimlere yönelmiştir. İskandinav ülkeleri ve görece gecikmeli olarak 

ABD birinci grup ülkeler arasında sayılabilirken İspanya, İtalya, Almanya gibi ülkeler ikinci 

grup ülkeler arasında değerlendirilebilir. Bu noktada önemli olan, her iki ülke grubu da 

tüketimi ön plana çıkaran sistemleri ama başka biçimlerde örgütlemiş olmalarıdır. Refah 

devleti uygulamaları mal ve hizmet tüketimini kışkırtarak sistemdeki daralmayı aşmaya 

çalışırken, faşist diktatörlükler silahlanma ve asker-toplum yaratma etkinlikleri üzerinden 

krizin etkilerini bertaraf etmeye yönelmişlerdir. Her iki sistemde de ekonomik yönetim başta 

olmak üzere ülke yönetiminde devlet ve bürokrasinin ağırlığı daha önce hiç görülmediği 

oranda artmıştır. 1930 ve 1950 arası dönemde tek başına refah devleti ya da faşist 

diktatörlüklerin tüketici etkinlikleri bile yeterli olmamış, bu döneme bir de Dünya Savaşı 

sıkıştırılmış; savaşın itici gücünden yararlanılmıştır. II. Dünya Savaşı, Avrupa‟nın ve 

Japonya‟nın yerle bir edilmesi ve yeniden inşaa edilmesi demektir. Ekonomik anlamda bu 



kadar büyük bir tüketim olanağı ve israf, her halde bu boyutlarıyla insanlığın karşına ilk defa 

çıkmaktadır.  

Faust‟un Mephistofeles‟ten “Evvela bu dünyayı çevirirsin enkaza” şeklindeki talebi 

gerçekleşmektedir. Faust‟un Mefistopheles‟e sattığı ruh gibi, insanlık da yeni şeytan-tanrıların 

peşinde dünyayı yerle bir etmek için aklını yitirmektedir. Yeni Akıl kendisini kimi zaman 

bürokratik egemenlikler, kimi zaman da piyasa faşizmleri üzerinden göstermektedir. Yönetim 

yazını da bu görüntülerin peşinde kendisine sığ teorik çerçeveler üretmektedir. Krizi aşmak 

için kimi zaman “Devletin âli çıkarları” öne çıkmakta kimi zaman da “piyasalar savaş 

istemektedir”. İsrafa tutunan tüketim toplumları artık şeytanın öz kardeşidir.  
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