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Yonetim yazini, tarihsel bir tartisma zemininin igerisinde ¢agdasi diisiinsel akimlara ve
ideolojilere asir1 derecede duyarli bir analiz yiiriitmektedir. Ancak bir farkla, cagdasi
ideolojileri ve akimlart kendi igerisine alirken inanilmaz derecede basitlestirmekte,
anlamsizlastirmakta, tabiri caizse iizerinden bir buldozerle gegmis gibi diimdiiz etmektedir.
Dolayisiyla, yonetim yazini kendi igerisinde tartigsa bile donemsel olarak {i¢ agsag1 bes yukari
ayni1 seyleri savunmaktadir.

Bu anlamda yonetim yazini: 1) modern diisiincenin tirliniidiir ama modern diistinceyi
basitlestirerek, diizlestirerek, detaylarin1 gormezden gelerek yiiriitiilen bir tartigmaya
meyleder. O nedenle de inanilmaz pragmatist ve kabadir; 2) Cagdas kamu yonetimi
kuramlari, bu diizlestirme etkinligini daha da ¢ok derinlestirmis, farkli kaynaklardan ¢ikan
farkli akimlar tizerinden bile, her ne hikmetse, ayni seyleri soylemeyi basarmistir; 3) Bu
nedenle ‘yonetim bilimi’ literatiirii ideolojiktir ve her zaman déneminin baskin ideolojisini
yansitir, diyebiliriz.

Bu yazi ile kamu yonetimi literatiiriine damgasini vuran bir ikiligin modern temelleri
tartisilmaya ¢alisilacaktir. Esitlik ve 6zgiirliik kavramlarinin biitiinliigii ¢ercevesinde
kendilerini tanimlayan Fransiz devrimcilerinin modernligi karsisina, bu iki kavramin birbirine
taban taban zit tanimlanmasi {izerinden baska bir modern ikilik {iretilmistir. Bu galisma,

biirokrasi ve piyasa ikiliginin esansin1 anlamaya yonelik diisiinsel bir gezinti niteligindedir.

* Bu metin, dipnot kaygisi giidiilmeksizin olabildigince ‘serbest’ bir iislupta yazilmaya calisilmistir
Dog. Dr., A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Yonetim Bilimleri Kiirsiisii.



MODERNLIK iCINDEN MODERNLIK

Modern siyasal diislincenin ete kemige biirlinmiis hali Fransiz Devriminin sloganvari
iiclemesinde gizlidir: Esitlik, Ozgiirliik, Kardeslik. Modern yurttasin kendisini politik olarak
var etmesinin formulii bu sihirli ii¢ sozciige sigdirilmaya ¢aligilmistir. Bu, ayn1 zamanda da
modern insanin tanriy1 6ldiirlip, sonra baska tanrilar yaratarak bunlarin otoritesi altina
girmesinin de hikayesidir."

Fransiz devrimcilerinin temel derdi ortacagin tanrisal iktidarlarindan 6zgiirlesme
cabasidir. Bu caba bir tiir rasyonalite arayis1 olarak karsimiza ¢ikar. Iktidarini tanrinin
yeryliziindeki kralligi iizerine dayandiran ve bu anlamda kendisi de tanrilasarak mutlak bir
iktidara sahip olan ortacag iktidarlar1 yerine, herkesin ‘yurttas’ temelinde esitlendigi, bu
anlamda da 6zgiirlestigi ve yurttas olmaktan kaynaklanan bir kardesligi paylastigi modern
iktidar1 kurma ¢abasidir modern devletin temel derdi. Bunun i¢in de modern insanin tanriy1
oldiirmesi gerekmektedir. Tanrinin rasyonalitesinin yerine insani rasyonaliteyi gecirmek ister
modern insan. Tanrmin iktidarinin yerine yurttas iktidarinin ge¢ebilmesinin yegane yolu
budur!

Burjuva birey yikiciligi sayesinde yaratma olanagina kavusan bir dinamizme tutunur.
Tam da bu nedenle modern iktidar yurttasi 6zgiirlestirirken bu siireci burjuva bireyin seytani
yaraticiligina birakamaz. Bunun yerine modern iktidar, 6zgiirliik ve esitlik arayisini, herkesin
altinda esitlendigi yasal bir diizen aracilifiyla orgiitler. Fransiz devrimcileri iktidar yasal bir
diinyanin diizenleyiciligine birakir. Yasalar tanrinin yerini alir. Yurttas yasalar altinda
esitlenir, yasalar herkesi baglar; 6zgiirliik ise bu esitligin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikar.
Modern iktidar kurallar biitiiniidiir. Insanligin iiriiniidiir. Ama buradaki ‘insanlik’ kavrayis: da

bir soyutlamadir. Insanligin iiriinii olan bu iktidar, insanlar eliyle yapilan, ama yasalar

L A. A. Dikmen ve D. Erel, “Bir Hokus Pokus Hikayesi: Politik Hayvan’1 ve Yurttas’1 Yok Etme Uzerine
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yapanlar kadar yasalar1 uygunlayanlar1 da ayni derece baglayan bir iktidar araciligiyla modern
esitlik ve ozgiirliik kavrayisinin temelini olusturur. Fransiz devrimcileri boylesi bir esitlik ve
ozgiirliik algist sayesinde insanlarin kardesligini ilan eder. Esitlik-6zgiirliik-kardeslik ticlemesi
bu anlamda bir biitiindiir ve ancak birlikte bir anlam ifade ederler.

Yurttas olma siireci, ayn1 zamanda da, aklin (reason) ozgiirlestirilmesi ve tanrisal akla
gore degil, yeni modern Akla dayanan yeni bir bireyin yaratilmasi projesidir. Nietzsche,
‘Tanr1 61dii” derken tam da bunu anlatmakta ve ‘yeni insan-tanr1’y1 kutsamaktaydi; tistelik
Nietzsche, bu yeni tanrinin heniiz ortaya ¢ikmig bigimine olmasa bile, ortaya ¢ikmasi
muhtemel bir “list insan’ tipine umut da baglamaktaydi. En ¢ok da bu yiizden Nietzsche nin
diisiinceleri Hitler fasizmi ve totoliteryen modernlesme iilkiileri ile birlestirilir. Ust insan
aray1si, uistiin olanlarin diisiik olanlardan ayrilmasi projesi olarak modernlesme projesini
baskici ve 1rke1 bir mecraya tagiyabilmektedir. Elbette burada etkili olan 6nemli bir unsur da
ulus devlet idealinin kendisidir. Ulus devlet 1rk temelli tanimlanmaya baslaninca bir ¢esit tist
insan projesi ile birlestirilir; diisiik irktan olanlara karsi savas ve ayiklama projesini giindeme
getirebilir.

Tanr1’nin liitfettigi bir Goethe’ye karsilik, onun ¢cagdaglarina bu ¢alakalem giden
heriflerin musallat olduklarini bir diisiiniin. Bu adi adamlar birer basil gibi en temiz
ruhlari zehirlemekten bir an bile geri kalmiyorlardi. Yahudi’nin Tanr tarafindan bu
korkung rolii oynamak i¢in 6zellikle yaratildigini diisiinmek pek miithis bir sey. Fakat
bu hususta aldanmamali ve hayallere asla kapilmamaliyiz. Ciinkii seckin irk dedikleri

bu mundarlar midir??

Cinnet, insanlifa damgasini vurabilir. Tek tek insanlar cinnet ge¢irdiginden degil, cag cinnete
stirtiklendiginden. Tam da bu nedenle modernlesmenin seriiveni, ayni zamanda da yeni
tanrilar yaratmanin seriivenidir ve bu tanrilar daha somut iktidarlarin soyutlanmasi, goériinmez

kilinmas1 iizerinden yaratilan sis perdelerinin ardinda kendilerini var ederler.

2 Adolf Hitler, Kavgam (gev. O. Kenan Yalintas), Emre Yayinlari, istanbul 2005, s. 44.



Bu kadar agik se¢ik cinnet durumlarinin sezilmedigi hallerde dahi modern iktidarin
cagdas tarzi, metafizik diisiincenin yeni bir bi¢imi olarak, ‘st akil’lar, ‘gizli el’ler yaratma
becerisi sayesinde bireysel akillarin (reasoning) kusatildigi, tek tek insan akillarinin biiyiik
Alkillar karsisinda kolelestirildigi, diistinme ediminin sloganlara indirgendigi, karsiliginda da
bu sloganlar1 duyunca Pavlov’un kdpegi misali tepki veren yurttaglarin yaratildigi ve akil
stireglerinin bu sayede inanilmaz diizlestirildigi bir donemi agiga ¢ikartmistir. Bu siirecte,
kanimca, yonetim diisiincesinin de énemlice bir pay1 bulunmaktadir.

Modern akil, sancili bir ruhtur. Bir eliyle tutunurken diger eliyle tiim baglarini kesen,
kendisini boslukta yok olusa terk ederken en giizel iiriinlerini ortaya koyan bir nihilizmin
dinamiklerinde soluklanir. Modern insanin seriiveni 6zgiirlesmeye ¢alisirken kolelesen acili
bir ruhun seriivenidir. Bu seriivende modern insanin 6zgiirlesme ¢abasi da benzer bir kuyunun
dipsiz karanliginda yeni efendilere tapinmanin hikayesine tutunur. Yeni efendilere taptigina
da bir tiirlii inanmaz. Inansa onlardan da kagmak ister ama bunun kendi 6zgiir secimi
olduguna dair anlamsiz bir giiven duygusuna saplanir ve kalir. O kadar kendisine doniiktiir ki
modern insan yeryiizii aynasina baktiginda kendi zavalliligin1 gérmez; ayna komik bir dev
aksettirmektedir. Modern iktidarin 6nemli bir islevi de budur; yani insanin zavalligini
gizlemek ve icten ice ona dnemli oldugunu hissettirmek. Bu nedenle baska tanrilar yaratip
bunlara tapmaya basladigina bir tiirlii inanamaz ve bu tanrilardan da bir tiirlii kagamaz modern
insan. Zaten kagacak olsa, kactig1 yer de yeniden ve yeniden kalabaliklarin glivenli rotasi
olacaktir. Hep kalabaliklarin pesinden gider. Kalabaliklarin pesinden giderken aklim
kalabaliga teslim eder. Bu yolla da yeni efendilere, yeni tanrilara icazet eder.

Ayaklariin altinda kayan ve siirekli hareket igerisindeki bu diinyada kendisini
giivensiz hisseder. Glivende olmak i¢in kendisine yurt yuva kurmaya calisir. Kimi zaman bir
aile, kimi zaman bir vatan, kimi zaman bir futbol takimina siginir. Ne yaparsa yapsin yurtsuz-

yuvasizdir modern insan; kendisine yurt-yuva kurmaya ¢alisirken siradanlagsmaya meyleder.



Kurdugu yurt da aldatici, sahte birlikler {izerine ingaa edilmis, ¢ogu salt imaj seklinde
orgilitlenmis yeni komik aynalar, yeni goriintiilerden ibarettir. Bu, kimsenin kimseyi
umursamadigi ama tutunulan seyin bireysel soyutlamasinda kendini bulma ¢abasiyla sahte
anlamlar {iretebilen bir kalabaliklar iktidaridir. Anlamsiz ¢ogunluklarin kollektif anlami,
siradanligi akillara kaziyabildigi oranda giiclenir. Anlamsizliga kendince anlam yiikledigini
sanan birey kendi yalnizligin1 da yarattig1 hayali birliklerin anlamsizligina takilarak
gidermeye ¢aligir. Bu edimin kendisi de aslinda hayalidir. Modern birliklerin giicii, birlik
iiyesinin hayali imgeler {iretmesine olanak tanidig1 6l¢iide ortaya ¢ikar. Uye, birlige giic
kattigin1 hayal ettigi oranda bir ise yaradigimi diisiiniir. Ise yaramaz bireylerin kendilerini ise
yarar hissettikleri ortamlar1 hazirlamak iktidarin kendisini var etme yontemidir. Halk iradesine
olan giivenini vurgulayarak, anlamsiz bir ‘halk’ ve ‘irade’ birlikteligi olusturmaya calisan, bu
sayede de basit secmeni ‘halk’ mertebesine yiikselterek yalakalik yapan parti bagkanindan,
“biz bir aileyiz” imgesine siginan fabrika patronuna kadar modern iktidarlarin kendilerini
kurduklar: zemin, hedef kitlesine dayattigi imgenin gii¢liiliigii kadar, bu imge tizerinden kisiyi
‘kendisini gostermesi i¢in’ gorece serbest birakmasi ama ayni1 zamanda da bu serbestiyi bir
bask1 aracina gevirebilmesi arasindaki dengede yatar. Bu denge daha baskici bir iktidar
iiretmek tizere bozulmaya baslandigi zaman, hayali cemaatler seklinde 6rgiitlenmis insan
kitlelerini iki farkli kader bekler. Ya Kitleler, dengenin bozulmasina cevaz vermeyerek iktidar
etkisizlestirir ya da iktidarin bu talebine icazet ederek totoliter iktidarlara agik veya gizli
destek verir. Hangi yonde hareket edilecegi dogrudan bireye de bagh degildir. Cari hayat
kosullar1 kitlelerin se¢imi tizerinde dogrudan etkili olur. Cari hayat kosullarindan
kastettigimiz kapitalist ekonomik dongiiler, tiretim iligkileri ve sinif miicadeleleridir. Kanimca
demokrasi denilen sistem ile totoliteryen modeller arasindaki ayrim boyle bir dengede ya da

dengesizlikte ortaya ¢ikar.



Bu tartigsma yonetim bilimi tartismalarini daha iyi anlayabilmek i¢in gercekten
onemlidir. Fransiz devrimcilerinin esitlik, 6zgiirliik, kardeslik tigclemesinin biitiinliiglinii
parcalayarak ‘esitlik’ ve ‘6zglirligl’ birbirine zit kutuplara yerlestiren anlayisin temelinde bu
tartisma yatmaktadir. Ozellikle 1930-1950 arasi totoliter rejimlerin etkisiyle Fransiz
Devrimcilerinin iiclemesi biitlinliiglinii yitirmis, bu biitlinliik par¢alanarak anlagilmaya
baslanmustir. Esitlik kavrayisi bilirokratik egemenlikler ve sosyalist iktidarlarla 6zlestirilmis;
ozgiirliik fikri ise, liberal diisiince ve piyasaci iktisat anlayisi ile, secimle is basina gelenlerin
yonetime hakim olmasi gerekliligi ile, biirokrasinin asilmasi ilkesi ile 6zdeslestirilmistir. Bu
sayede esitlik ve ozgiirliik farkli kutuplara yerlestirilebilmektedir. Esitlik kavrami biirokrasi,
atanmiglar ve totoliter rejimler ile birlestirilirken; 6zgiirliikk demokrasi, secilmisler ve
Ozgiirlikke¢ii rejimler ile birlestirilebilmektedir. Bu anlayis, kanimca, totoliter rejimlerin
dogasini anlamaya ¢alismadan, sloganlar iizerinden diisiinmenin ¢agdas bir 6rnegidir.
Modernlik icerisinden yeni bir modernlik olarak anlatmaya ¢alistigimiz sey tam da budur;
esitlik ve ozgiirliikk kavraminin biitiinliigiinii par¢alayarak bu iki kavrami birbirine diisman iki
kavram olarak tanimlama ve bu iki kavram iizerinden iki farkli iktidar tarzinin ve diinyanin
olanakliligin1 kabullenmeye yonelik yeni metafizik bir diisiinme bi¢imi! Modernlik
icerisinden ¢ikan bu yeni modernlik, diistinmekten vaz gecip, giin be giin yeniden iiretilen
sloganlar1 aklin yerine gegiren yeni bir insan tipi ve yeni bir iktidar tipine pek yakigmaktadir.

IKI SOYUTLAMA

Ozgiirliik ve esitlik kavramlarini biitiinliik igerisinde anlayan yazarlarin basinda Max
Weber gelmektedir. Weber’e gore cagdas biirokrasinin igleyis kurallari “yasalar ve yonetsel
yonetmeliklerce diizenlenmis belirli bir resmi yetki alani ilkesi™® cercevesinde gecerlilik
kazanir. Weber’e gore biirokrasi ancak ¢agdas (modern) iktidar bigimlerinde olanaklhidir.

Ustelik bu onun sadece devlete 6zgii bir drgiitlenme bigimi oldugu anlamina da gelmez. Bu

¥ Max Weber, Sosyoloji Yazilar: (gev. Taha Parla), iletisim Yaymlari, istanbul 1996, s. 290.



yapilanmalar 6zel sektor isletmelerinde de ortaya ¢ikabilir. “Ozel ekonomi sektoriinde ise
(biirokrasi benzeri érgiitlenmeler) yalniz kapitalizmin en gelismis kurumlarinda goriilir™,
Iktidar ve otoritenin yasalar ve kurallar nezdinde Soyutlanmasi ve bu kurallarmn bir sultan, bir
prens, bir kral ya da tanriya gerek duyulmaksizin, kendiliklerinden ama ¢agdas kurallar
temelinde Orgiitlenme iistiinliigiine ulagsmis modern insan sayesinde egemenlik alanina
kavusacak bir iktidar biciminde toplumsal 6rgiitlenmenin merkezine yerlestirilmesidir. Bu
orgiitlenmenin adi, Weber’e gore, biirokrasidir. Weber’e gore “mutlakei kral, biirokratik

uzmann tistiin bilgisi karsisinda acizdir™

. Burada kurallar, uzmanlik bilgisine bagli olarak,
herkesin iizerinde ve herkesi baglayacak sekilde belirlenmistir. Mutlake1 kralin iki dudaginin
arasina sikigsmig bulunan iktidara gore, biirokrasinin tirettigi iktidar elbette ki ¢ok daha fazla
‘rasyonel’dir. Bu rasyonalite sayesinde, mutlakg¢1 kralin kullandig: sekilde bir zorlamaya
gerek kalmaksizin herkes bu kurallar uyum saglamakta ve bu sayede de bu kurallar seti
altinda esitlenmektedir. Modern diinyada etkilerini devam ettirmek istiyorlarsa kralar bile
biirokratik rasyonaliteyi iktidarlarlarinda egemen kilmak zorundadirlar. “Uzmanlagmis bilgi
caginda, kralin gercek etkisi ancak biirokratik seflerle siirekli iletisim sayesinde istikrar

kazanabilir®

. Modern akil bu soyutlanmis iktidar yapisi altinda kendi egemenligini kurallarin
egemenligine birakarak, bu kurallar altinda herkesin esitlendigi ve bu esitlik sayesinde
(yasal/ussal otorite sayesinde) kisilerin 6zgiirlesecegi bir sistemin temellerini atmaktadir.
Dolayisiyla Weber’in biirokrasi anlayisinda 6zglirliik ancak biirokratik rasyonalitenin
yasal/ussal kurallar1 altinda esitlenerek s6z konusu olabilir. Bunun disinda ve kendiliginden
bir 6zgiirlesme s6z konusu degildir.

Weber’e gore biirokratik rasyonalite ¢agdastir ve kendisinden dnceki akil sistemlerine

gore bu nedenle tstiindiir. Modern ¢ag, hayatin hizinin insana ve diinyaya baska hicbir seyi

onemsemeye imkan birakmayacak kadar egemen oldugu bir cagdir. Modern insan higbir seye

* Max Weber, a.k., s.291.
® Max Weber, a.k., 5.316.
® Max Weber, a.k., 5.316.



yetisemez. Siirekli bir seyleri bitirmek ister; hicbir is bitmez. Eksiklik duygusu modern
insanin ikiz kardesidir. Yetisememe ve eksiklik duygusu insanin zaman ve hiz karsisinda aciz
kalmasini saglar. Weber’e gore ¢agin hizi karsisinda da en etkili orgilitlenme tarzi

burokrasidir.

Bugiin resmi yonetim islerinin hatasiz, net, siirekli ve olabildigince hizl1 gdriilmesini talep
edenlerin basinda kapitalist piyasa ekonomisi gelmektedir. (...) Tiim is yonetimi giderek artan
dogruluk, diizenlilik ve en 6nemlisi islemlerin hizlilig1 esasina dayanir hale gelmistir. (...)
Resmi agiklamalari, siyasal ve ekonomik verilerin duyurulmasinda giderek artan hiz,
yonetimin ¢esitli durumlara tepki gdsterme temposunu yiikseltmesi dogrultusunda giiglii ve
stirekli bir baski kaynag1 olmaktadir. Optimum tepki zamanina da ancak tam zamaninda

biirokratiklesmis bir 6rgiit sayesinde ulasilabilmektedir.”

Daha sonralar1 biirokrasi, kirtasiyecilikle 6zdeslestirilerek yukarida Weber’in iddia ettiklerinin
tam tersine inanilacaktir. Biirokrasinin, ¢agin hizina ayak uyduramadigi, gelismelerin 6niinde
engel oldugi, kaynaklarin rasyonel dagilimini bozdugu iddia edilecektir. Bu iddialarin
temelinde asagidaki paragraflarda anlatmaya calisacagimiz bagka bir soyutlama diizeyinin
etkisi biiyiiktiir. Biirokratik rasyonalite yerine baska modern bir rasyonalite egemen kilinmaya
caligilmaktadir: Piyasa.

En hizli ve en hatasiz bir bigimde is gérebilme, degisime en hizli bigimde tepki verme
yetenegi caga damgasini vuran en 6nemli olgudur. Hiz, modern aklin yerini almakta; takip
edilmesi gereken, ayak uydurulmazsa yasamin disinda kalinilacagina inanilan yeni bir modern
ilke, diisiincenin temel rotasi olmaktadir. Takip ettigi seyin Rasyonalitesi siradan akillarin
yerine ge¢mekte; kisiler, kurumlar, lilkeler, zokaya vurulmus ve pesinden kosan baliklar gibi
degisimin rasyonalitesinin pesine diismektedir. Sadece gecmiste kalan degil, ¢agdas olan, cari
olan bile anlamsizlagsmakta, gozler gelecege, gelmekte olana ¢evrilmektedir. Boyle bir
diinyada, Weberyen rasyonalitenin orgiitleyici 6znesi ‘biirokrasi’ ile neoklasik ve neoliberal

diisiincenin Orgiitleyici 6znesi ‘piyasa’ kiyasiya bir rekabete tutusmaktadir.

" Max Weber, a.k., s. 309



Weberyen biirokrasi ayn1 zamanda da hiyerarsiktir; “gérev hiyerarsisi ve kademeli
yetki diizeylerine iliskin ilkelere gore, kii¢iik gorevlilerin yiiksek gorevlilerce denetlenmesini
saglayan, iyice belirlenmis bir ast-iist iligkisi vardir™®, Hiyerarsi kademelerindeki kisiler
yetkilerini hiyerarsideki pozisyonlarindan alirlar ve yetkileri ile orantili sorumluluk
iistlenirler. Sistem hiyerarsik oldugu kadar, herkesin uymak zorunda oldugu kurallar
cergevesinde herkesin denetlendigi bir model de ortaya koymaktadir.

Weber modern diinyanin her alanda bdylesi bir model {izerinden rgiitlenmeye
yoneldigini iddia etmektedir. Sadece biirokratik orgiitlenmede degil, para ekonomisi dahil
birgok alanda modern toplumun soyut bir model tizerinden ve herkesin 0 modelin tirettigi
kurallara baglanarak, dolayisiyla bir iist akil ve bir iist egemenlik sisteminin altinda
esitlenerek orgiitlendigini gozlemektedir. Ama bu sistemin somut bir patronu yoktur. Tam da
bu nedenle salt rasyonalite ve uzmanliga bagl bir toplumsal 6rgiitlenmeyi olanakli
kilabilmektedir.

Gergekten para ekonomisi de biirokratik 6rgilitlenmeye teorik olarak benzer bir
orgiitlenme modeli ortaya koymaktadir. Mallar pazara ¢iktiklart anda kullanim degerlerinden
soyutlanmaktadir. Para ekonomisinde ise mallar bir iist soyutlanmaya daha maruz kalmakta;
mallar, pazarda ortaya ¢ikan degisim degerlerinin ilkel bi¢imlerinden de soyutlanmakta;
soyut, parasal bir deger iizerinden degisime tabi tutulmaktadir. Para dyle soyut bir degerdir ki
kendisi bir degere sahip olmayan ama biitiin degerleri kendi igerisinde barindiran bir varliktir.
Para, yeni ekonominin tanrisi haline gelirken, cagdas devlet ve 6zel 6rgiitlenmelerin tanrisi da
biirokratik hiyerarsiler olmaktadir. Her ikisi de tanrisiz ve insansiz bir model olan, modern
akil disinda kolay kolay hi¢bir tarihsel bilis bigiminin anlayamacagi, bu sayede de saf

rasyonel bir bilis lizerinden orgiitlendigi iddia edilen bir egemenlik tarzidir. Modern

8 Max Weber, a.k., s. 291



ekonominin egemenligi paranin orgiitlenmesi, modern iktidar ise biirokratik egemenlik
araciligryla kurulmaktadir.

19. yiizyilin baslarinda ikinci bir soyutlama ise “piyasa” kavrami lizerinden s6z
konusu olmustur. Avusturya Iktisat Okulunun Kurucusu olarak bilinen Karl Menger 1871
yilinda yayinlanan ‘Ekonomi Biliminin Temelleri” isimli kitabi ile iktisatta, etkileri giiniimiize
kadar gelen yeni bir yaklasimin temellerini atmistir. Adam Smith ve Marks gibi klasik
iktisatgilarin iktisadi hayati isboliimii ve emek degeri tizeriden anlamaya ¢aligmalarini
elestirerek, sistemin tiiketici davranislarina baglh bir deger ve fiyat lizerinden yorumunu
yapmaya soyunan Menger, bu sayede baska bir soyut iktidarin kapilarini aralamistir. Piyasa
fikri elbette Menger 6ncesi klasik iktisadi diisiincede de mevcuttur. Klasik piyasa algisi,
genellikle emek verimliligi ve mal ve hizmetlerin degerini anlamaya yonelik soyut bir
gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Klasik iktisat¢ilar degeri, tiretim faktorleri
faaliyetinin bir sonucu olarak gérmekteydiler. Oysa Menger’e gore insanlarin bilingleri

disinda bir deger mevcut degildir:

Deger, boylece mallarin kendi iglerinde olan bir sey, onlarin 6zelligi, ne de kendisiyle mevcut
olan bagimsiz bir sey degildir. Deger, iktisadi davranan insanlarin yasamlarini ve refahlarini
stirdiirmek i¢in tasarruflari altindaki mallarin 6nemi hakkinda verdikleri bir hitkiimdiir.

Bundan dolay1 deger, insanlarin bilinglerinin disinda meveut degildir.®

Menger “bir malin degerini, tiiketici isteklerini ve arzularini karsilamadaki tatmin 6zelligi” 10

ile aciklayarak neoklasik ve neoliberal iktisat diisiincesinin temellerini atmakta ve tiiketici
davranislari lizerinden anlasilmaya ¢aligilan bir “piyasa’ fikrini iktisat literatiiriine egemen
kilmaya yénelik ilk 6nemli calismalar1 yapmaktadir. Uretim ve iiretici faaliyetin dogasindan
soyutlanarak salt tiiketici davranisina odaklanan bu bakis agis1 ikisatta “metodolojik

bireyciligin” de ilk 6nemli adimlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, ekonomide

® Carl Menger, Iktisadin Prensipleri (cev. A. Kemal Celebi), Liberte, Istanbul 2009, s. 68.
1% 1srael Kirzzner, “Avusturya Iktisat Okulu” (¢ev. Coskun Can Aktan), Tiirkiye Giinligii, Say1 30, (Eyliil-Ekim
1994),s. 2



olaylarin, ekonomik karar ve tercihlerin agiklanmasinda birey davranislarina bakilmalidir.
Ustelik bireysel davranislar da ancak bireyin bilgi, inang, reddettikleri ve kabul ettikleri
degerlere bakilarak anlagilabilir. Dolayisiyla ekonomik analizin biricik 6znesi ‘birey’
olmaktadir'! . Mikro lgekte, birey davramslar iizerinden yiiriitiilen bu yaklasim, klasik
iktisat¢ilarin sinif, isboliimii ve deger odakli yaklagimlarini anlamsizlagtirmaktadir. Piyasa ise,
kendi ¢ikarlarint maksimize etmek icin faaliyet gosteren, ekonomik rasyonaliteye sahip bir
bireyin oyun alan1 haline gelmektedir. Iktisat bilimi, bu rasyonel bireyin davraniglarin
anlamaya ¢alisarak iktisadi rasyonaliteyi ¢c6zmeye ¢alisan bir bilim dali olarak ortaya
cikmaktadir. Bu anlayista, liretim ve o iiretime deger katan tiim iiretim faktorleri (emek dahil)
tilketici davranislarina indirgenmekte, piyasa ise tiiketicilerin karar vermelerine hizmet eden
tiim saiklerin soyut birligi olarak yeniden tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, Fransiz Devrimcileri
ve Weber’in yasalar ve kurallar tizerinden soyutladigi politik sistemin yerine bagska bir
soyutlama olarak ‘Piyasa’ gegirilmeye ¢alisilmaktadir.

Piyasa fikri Avusturya iktisat Okulunun daha sonraki temsilcileri (Bawerk, von
Weiser, von Mises, Hayek, vd.) araciligiyla gelistirilmis; modern yasam, kendisini tiiketici
davraniglarina gore orgiitleyen ve bu sisteme bagl olarak iiretici ve tiiketicilerin etkinliklerini
ve sinirlarini belirleyen bir bagka soyut diinyay: orgilitlemektedir. Bu da aynen yasalarin
egemenligi gibi soyut bir egemenliktir; mevcut yapinin bir iist diizeyde soyutlanmasi
araciligiyla ulasilmaktadir; bu sayede de piyasa soyutlamasina katkida bulunan tiim ekonomik
ajanlarin bulundugu somut bir diinyay1 orgiitlemektedir.

Piyasada, tiim piyasa ajanlar1 nesnel ve dogrudan bir esitlik diizeyine ulagsmaz.
Buradaki esitlik, ilkesel olarak herkesin piyasa etkinligine katilma hakkina sahip olmasi
iizerinden ve serbest rekabet etme hakkini elde etme iizerinden gerceklesir. Dolayisiyla

piyasanin soyut diinyasi, oncelikli olarak piyasada 6zgiirce faaliyet gdstermenin garanti altina

1 \srael Kirzzner, ak., s. 6.



alinmasini 6ngortir; esitlik ancak bdylesi bir rekabet ortaminin ihdasindan sonra ve bu
ozgiirliigiin kullanilmast hakki sayesinde dolayli ve kademeli bir siire¢ olarak s6z konusu olur.
Dolayisiyla, Menger’in diisiince sistemi de piyasa iizerinden 6zgiir ekonomik faaliyette
bulunan ve bu 6zgiirliigiin kullanim hakki sayesinde de esitlenen bir sistemden
bahsetmektedir.

Weber ve Menger iizerinden bir karsitlik tanimlamaya ¢aligmak bu noktada oldukca
giic goriinmektedir. Hatta kolaylikla, modern iktidarlarin otorite temelleri Weber tarafindan
ortaya konulmus, modern piyasa algisinin isleyis kurallar1 da Avusturya iktisat Okulu
tarafindan ortaya konmustur denilebilir. Ancak yine de bu noktada tarihe 2000°1i yillardan
bakan birisi olarak, daha sonralar1 (6zellikle 1945 sonrasi) netlik kazanacak olan bir
karsithigin ilk teorik izlerini Weber ve Menger’de bulmak miimkiindiir. Weber’in yasal/ussal
sistemi bireyleri yasalar ve rasyonel kurallar tizerinde esitleyen, bu sayede 6zgiirlestiren bir
model ortaya koymaktadir. Avustruya Iktisat Okulunun énceligi ise piyasa etkinliginin
miidahalesiz yiiriitiilebilmesi ve piyasa ajanlarinin faaliyetlerini 6zgiirce gergeklestirmeleri
tizerinden Kurulur. Yani Weber biirokrasi {izerinden ‘esitleyerek 6zgiirlestiren’ bir soyut
modeli dngoriirken; Menger, piyasa sayesinde tiiketicilerin 6zgiir kararlar tizerinden dolayl
ve kademeli bir esitlige ulasacaklar (6zgiirliik yoluyla esitleyen) bir model dngérmektedir .
Esitlik ve 6zgiirliik kavramlarini tanimlama bigimleri, bu kavramlar1 tanimladiklar1 zeminler,
bu kavramlara ulasmay saglayacak yapilar her iki bakis acisinda da farkli farklidir. Ustelik
esitlik ve 6zglrliige verdikleri onemin derecesinde ve 6nceliginde de 6nemli bir bir fark
mevcuttur. Ancak yine de birbirinin igerisine gomiilmiis biitiinliiklii bir 6zgiirliik ve esitlik
algis1 her iki diisiincenin de en temel 6zelligidir. Daha sonralar1 6zgiirliik ve esitlik
kavramlarindaki bu i¢ igelik g6z ard1 edilecek, piyasa fikri 6zgiirliik algisi ile biirokrasi fikri
ise esitlik algisi ile dzdeslestirilecektir. Ozgiirliik ve esitlik {izerinden kurulan bu ayrim ise

yonetim kuramlarindaki tartigmalarin temelini olusturacaktir.



Elbette Marx’1n biirokrasiye bakis acis1 hem biirokrasi hem de piyasa fikrini
anlamsizlastiracak diizeyde farklidir. Marx i¢in hem biirokrasi hem de piyasa sayesinde
kurulan egemenlik tarzlart sinif iktidarini ve sinif miicadelesini gizlemeye, yaratilan
rasyonalitenin arkasinda emegin somiiriisiinii anlamsizlastirmaya ¢alisan modeller iiretir. Ne
yazik ki, Marks’1in biirokrasi algisi, Marksist gelenekten gelen akimlarin higbiri ile dogrudan
ortismemektedir. Kanimca biirokrasiye reel sosyalizm sonrasi getirilen tiim Marksist
acilimlar da iglerinde ya Weber ya da liberal diisiincenin hayaletini barindirmak ile maliildiir.

FAUST: SEYTANA SATILAN RUHUN MODERNLIGI

Yonetim literatiiriinde klasik okulun temel derdi verimliliktir. Ancak klasik okulun
verimlilik algis1 daha dnceki donemin ilkel verimlilik algisindan 6nemli farkliliklar
icermektedir; sermaye birikiminin temelleri verimlilik artiginda yatmaktadir.

Girdi/gikt1 orani olarak tanimlanan iktisadi verimlilik artisinin ilkel bigimi, mevcut
teknolojik diizey sabit varsayildiginda tiretim siirecindeki israfi en aza indirmekten geger.
Hemen tiim dinler ‘israf’1 giinah, en azindan mekruh ilan etmektedir. Kuran’in Isra Suresi 26-
27°de, israf eden kisi icin sunlar sylenmekte: “Israf ederek sagip-savurma. Ciinkii sagip-
savuranlar, seytanin kardesleri olmuslardir; seytan ise Rabbine kars1 nankordiir". Israf eden
seytanin kardesidir! Kanimca verimlilik algisinin ilkel bigimi bdylesi bir diisiince etrafinda
orgiitlenmektedir dersek ¢ok da yanlis yapmis olmayiz. Israf iizerinden kurulan toplumasal
algi, yasamin merkezinde yer almakta ve esansini toplumsal orgiitlenmeden almaktadir.
Heniiz tiiketim toplumu kurulmamis ve insan topluluklari iiretim ve tiiketimin siirekli
genisleyen sarmalina girmemislerdir. Israf iizerinden kurulan toplumsal akil, daha ‘miilayim’
bir hayatin erdemleri {izerinden kendisini ortaya koymakta; antik cagdan basalayarak daha
sonralar1 semavi dinler sayesinde giiglenerek, hayatin erdemi asiriya kagmamak, kendini

kontrol etmek tizerinden tanimlanmaktadir.



Modern iktisadi akil igerisine igboliimiiniin erdemlerini tagiyan yazarlar verimliligin
bu ilkel algisin1 da kokten degistirecek bir akil sisteminin temellerini atmaktadirlar. Bu yeni
akil siireci F. W. Taylor ile doruklarina ulasmistir. Verimlilik artigin1 bilimsel bir etkinlik
olarak algilayan Taylor, bilimsel etkinligin de hedeflerini degistirmekte, ekonomik verimlilik
artig1 lizerinden tanimlanan bir refah arayigini “bilim” olarak tanimlamaktadir. Pragmatist
yaklagimin doruklara ¢iktig1 bu “bilimsellik™ algisinda, verimlilik artig1 saglamaya yonelik
yapilan etkinlikler evrensel ve mutlak olarak tanimlanmaktadir. Taylor’a gore emek, bilingsiz
bir bigcimde mevcut kapasitesinin ¢ok altinda ¢alismaktadir; bu durum ‘dogru is yapma
teknikleri’ne vakif olamamasinda kaynaklanmaktadir. Isyerinde bilimsel ydnetimi saglamanin
tek yolu en dogru, evrensel, biricik ve ¢alisanlarin en fazla iiretim yapmalarina olanak
saglayacak is yapma yontemini bulmak ve bunu calisanlara 6gretmektir. Burada da ilkel
algiya benzer bir bigimde bir israftan kaginma oldugu iddia edilebilir; ancak buradaki israftan
kaginma diisincesinin merkezine malzeme (hammadde, yart mamul ve mamul mal) degil,
dogrudan hizini en ¢oklastirmis emek olgusu oturmaktadir. Zaman bagimsiz, emek iiretkenligi
ise bagimli degisken haline gelmekte; belirli bir zaman siiresinde ve belirli emek miktari ile
daha fazla liretim yapmaya olanak saglayacak yonetsel diizenleme verimlilik artis1 olarak
algilanmaktadir. Yonetici, ¢alisan1 hizlandiran, bu sayede liretim miktarini artiran bir uzmana
dontismektedir. Yonetici ¢alisan1 kamg1 veya zor yoluyla hizlandirmamakta, teknik, evrensel
ve bilimsel dogrular1 kullanmaktadir. Bu sayede de ‘teknik ve bilimsel bilgisini’ insanligin
hizmetine sunmaktadir. Kapitalizmin yonetsel iktidar: teknik ve bilimsel olanin arkasina
gizlenir; teknik ve bilimsel olanin sesiyle konusmaya baglar.

Hiz temel 6l¢ii birimi haline gelir. Bundan sonra insanin zamanla yaris1 baslar. Insanin
dinginlik ve erdem iizerinden kurmaya ¢alistigi huzur, parmaklarimin arasindan kayip gider .*2

Ford’un montaj hatt1 Taylorist verimlilik algisin1 bir ileri asamaya tasir. Makineli iiretim

2 A. A. Dikmen ve D. Erel, a.g.k.



slireci ve makinelerin koordinasyonu iizerinden kurulan yeni iiretim siirecinde insan emegi de
makinenin bir pargasi olarak, makinenin ritmine uyum saglayacak bi¢cimde ¢aligir. Y1gin
iiretim, emegin vasfinin en aza indirgendigi, uzmanlik ve isboliimiiniin en yiiksek asamaya
ulastig1 bir tiretim bi¢imidir. Ardarda eklenen basitlestirilmis isler kendi iginde bir denge
tiretmekte; dengesini yitiren birey bu siirecin dengesine tutunmaya ¢aligarak makinenin
parcasi haline gelmektedir. Bu {iretim siirecinde, iiretim siirecini tasarlayan ve denetleyen
yoneticiler disinda herkes basit bir i yapmakta, {iretim vasifsiz emek sarfiyati izerinden
orgiitlenen ancak toplamda, vasifli emek sarfiyati sayesinde iiretilmesi bile oldukg¢a gii¢
iiriinler ortaya koymaktadir. Bunu olanakli kilan da iiretim siirecinin kendisidir. Uretim siireci
teknik ve teknolojik miikemmellik iizerine oturmakta; teknik ve teknolojik gelismislik, onu
kullanan emek siirekli vasifsizlasmak zorunda kalsa bile tiretimin kalitesini belirlemektedir.
Artik teknik ve teknolojik olan kendi igerisinde bir dinamizme kavusturulmustur; bir¢ok
onemli diistiniir teknik ve teknolojik olanin bu kendiliginden dinamizmini insanlik tarihinin
dinamiklerini de belirleyen en temel degisken/dinamik olarak algilamaya baslamistir. Modern
cag bireyi kutsamakta ancak her alanda da bireye egemen olan yeni ‘soyut’ iktidarlar
kurmaktadir. Biirokrasi ve piyasa ikilisine teknik ve teknolojik olanin da iktidarini eklemek bu
anlamda yanlis olmasa gerektir.™

Daha ¢ok iiretmek daha hizli ¢alismaktan gegmektedir; ama daha hizli ¢alismak sadece
tek tek galisanlarin daha hizli is yapmasi olarak degil, {iretim siireci orgiitlenmesi ve bu
sayede siirecin hizlandirilmasi olarak algilanmaya baslamistir. Artik liretimin kalite ve
kantitesinin kaynag: sadece emek degil, emek siirecinin drgiitlenmesidir. Orgiitlenme,
toplumsal dinamizmin merkezine yerlesmistir. Orgiit hem bireysel olan1 hem de toplumsal
olan1 anlamsizlastiran bir mekanizma tiretir. Bu mekanizma kendisini en 6nemli ve biricik

olarak ilan eder. Hem birey hem de toplum, o6rgiitlerin diinyasi tizerinden tanimlanmaya

3 Martin Heidegger, The Question Concerning Technology and Other Essays (¢ev. William Leavitt), Harper and
Torchbooks, New York 1977.



baglanir. Weber’in uzmanlar toplumu, insalar1 refaha ulastiracagi, uzmanlik temelinde
esitleyecegi ve Ozgiirlestirecegi iddiasiyla yola ¢ikmis ancak bunlarin tam tersi
gerceklesmistir.

Siire¢ yonetimi ve montaj hatt1 iretime yeni bir boyut katmakta; iiretim miktar1
arttikga artmaktadir. ‘Miilayim’ olmak tizerinden ve israfa kars1 bir bi¢imde kurulan
toplumsal etigin yerini y1gn iiretim ve tiiketim kiiltiirii almaktadir. Insanlik ‘israf edip sacip
savurarak seytanin kardesi olmustur’. Toplumsal dinamiklerin yeni iddias1 miilayim olmak
degil yeniden ve yeniden daha ¢ok iiretmek ve tiikketmek haline gelmistir.

Goethe’nin Faust’u ‘s6z’den ‘anlam’a, oradan ‘gii¢’ ve ‘eylem’e gegme siirecinde
ruhunu seytana (Mefistofeles) satar; tikandigi noktada yardimina Mefistofeles kosar. Faust,
‘logos’u yorumladigi ve yeni diinyasinda yeniden anlamaya galistigi noktada tarihin ve
diinyanin modern bir yorumunu yapmaya baslar. Bu ayn1 zamanda da salt s6z, salt anlam ve
salt giictin reddidir. Faust, ‘logos’u ‘eylem’ olarak anlamaya baslar. Heseyin baslangicina
‘eylem’i koyan akil, ‘s6z’, ‘anlam’ ve ‘gii¢’li de eylemin dinamizminde anlamaya ve yeniden
yorumlamaya baslar:

Soyle yazilidir: “Baslangicta s6z vardi!”/ Daha burada tikanip kaldim! Devam etmeme kim
yardim eder? / Bigemem s6z kelimesine bu kadar biiyiik bir deger, / Baska tiirlii ¢evirmeliyim
bunu / Aklim bunu dogru kavradiginda / Séyle yazilidir: Baslangigta anlam vardi. / Ustiinde
iyice diiglin bu ilk satirin, / Kalemin kosturmasin sakin! / Anlam mudir, her seyi yapan ve
yaratan? / SOyle yazmaliydi: Baslangicta gii¢ vardi! / Ama bunu yazmaya baslar baslamaz, /
Simdiden bir ses beni uyariyor, bununla kalmayacagimi soyliiyor, / Aklim bana yardim

ediyor! Birden caresini gosteriyor / Ve yaziyor kaygisizca: Baslangigta eylem vardi!™*

Ulastig1 nokta Seytan’in ‘yaraticilii’dir. S6z, anlam ve giiciin oniine eylemi gecirmek

ve hepsine eyleyerek ulagsmak... Kapidaki vestiyere Akliniz1 asarak i¢ine girip yasamaya

1 Johann Wolfgang Von Goethe, Faust (gev. Geng Osman Yavas), Bordo-Siya Klasik Yayinlar, istanbul 2004,
s. 95



baslayacagimz bir diinya™; sadece eylemlerinizle, salt eylem olarak var olacagmiz bir diinya.
Anlamini yitirmis bir diinya baslangicindan uzaklasarak genisler, yeni anlamlar kesfederek,
hep yadsiyarak, yikip, yeniden kurup yeniden yikarak...Yoktan var etmek ancak tanriya
mahsustur. Seytan yaratmak i¢in mevcudu yok etmek zorundadir. O nedenle Mefistofeles
kendisini su sekilde anlatir: “Ben o ruhum, siirekli yadsiyan, / Ve hakliyimdir bunda, ¢iinkii
olusan her sey, / Yok olmay1 hak eder.”*® Artik, 6biir diinanin 11311 arama ¢abasi bu diinyada
yok olmustur. Faust, seytanin giiclinden beslenerek diinyayi yerle bir etmek i¢in ¢ilgina doner.
Yikmak yeniden kumak i¢indir. Yikmadan yeniden kurulamaz. Bu diinya ‘eylem’ diinyast,
yerle bir etme, yikip yeniden kurma diinyasidir. Artik bu diinyada 6teki diinyaya da yer

yoktur:

Mefistofeles: Ben burada sana hizmet etmek niyetindeyim. / Isaretin {izerine dur durak
bilmeyecegim; / Obiir tarafta yeniden bulustugumuzda, / Aynisini sen yapacaksin benim igin.
Faust: Obiir taraf niye olsun ki umurumda; / Evvela bu diinyay: ¢evirirsin enkaza, / Digeri
isterse olusur sonradan da. Figkirmaktadir sevinglerim bu topraklardan. Ve giinestir iste,

1sdirapimi aydinlatan; Evvela onlardan ayrilmayi bagarirsam, / O zaman olsun ne olacak ve ne

olabilecekse, / Bu konuda duymak istemiyorum artik tek bir kelime.’

Modern diinyada var olan hersey déniistiiriilmek igin vardir artik. Insan yeni bir diinya
kuracaktir. Oyle bir diinya ki burada hareket disinda hicbir sey kalmayacaktir. Iki tekerlekli
seytan arabasi misali durursaniz diisersiniz. Ancak hareket halinde iseniz dik durabilirsiniz.
Hizlandikg¢a daha sik1 baglanir, yola daha giiclii dizilirsiniz. Modern diinya hiza ve israfa
tutunur. Diinya Ustiindeki ve altindaki herseyin bir tiir kaynaga ve dolayisiyla zenginlige
dontisebilmesi i¢in durdugu yerde durmamasi, hareket kazanmasi ve bu hareket sayesinde
baska bir seye doniismesi gerekir. Ancak ‘¢alisan demir 1s1ldar’, ‘akan su kir tutmaz’. Artik
‘tas yerinde agir’ degildir; yuvarlanir ve bir yere ¢arpar; ¢arparak anlam kazanir. Hem

kendisi paramparga olur hem de karsisindaki. Buradan yeni bir dinamizm orataya ¢ikar.

> Herman Hesse, Bozkirkurdu (¢ev. Kamuran Sipal), Yap: Kredi Yaynlari, istanbul 2010.
16 Johann Wolfgang Von Goethe, a.k., s. 99
17 Johann Wolfgang Von Goethe, a.k., s. 109



Modern iiretim tarzi sayesinde 19. ve 20. ylizy1l tilketim toplumlar1
orgiitlenebilmistir. Bu siirecin de alabildigine sancili, ¢arpina ¢arpina bir yerlere gelinen, her
carpilan noktada kendinden ve karsindakinden de bir pargay1 koparttan bir siire¢ oldugu
unutulmamalidir. ‘Hep yadsiyan o ruh’, kendisini de yadsiyarak yol alir.

1929 Biiyiik Buhrani, bu anlamda insanlik tarihinde bir ¢arpigma, bir doniim
noktasidir. Iki bakimdan déniim noktasidir: Birincisi, salt verimlilik artis1 ve buna bagl olarak
tiretim artis1 tek basina kapitalist sistemin gelisimini ve sermaye birikimini Saglamak igin
yeterli olmamaktadir; bu anlasilmistir. Y1gimn tiretim y1gin tiiketimle dengelenmek zorundadir;
yani Uiretilen herseyin de yok edilmeyi hak ettigini kabul etmek gerekir. 1929 bunalimi
insanlara israfin ne kadar 6nemli oldugunu ve bu sistemi siirdiirebilmek i¢in israf gerektigini
Ogretmistir.

1929 krizi diinyada ulus devlet orgiitlenmeleri tizerinde (1929-1950 aras1 donemde) iki
tiirlii etki yapti. Bazi iilkeler refah devleti uygulamalarina dogru yonelirken, baska bazi
iilkeler de baskici/fasist rejimlere yonelmistir. iskandinav iilkeleri ve gérece gecikmeli olarak
ABD birinci grup iilkeler arasinda sayilabilirken Ispanya, Italya, Almanya gibi iilkeler ikinci
grup iilkeler arasinda degerlendirilebilir. Bu noktada 6nemli olan, her iki iilke grubu da
tilketimi 6n plana ¢ikaran sistemleri ama baska bigimlerde orgiitlemis olmalaridir. Refah
devleti uygulamalar1 mal ve hizmet tiikketimini kigkirtarak sistemdeki daralmay1 agsmaya
calisirken, fasist diktatorliikler silahlanma ve asker-toplum yaratma etkinlikleri tizerinden
krizin etkilerini bertaraf etmeye yonelmislerdir. Her iki sistemde de ekonomik yonetim bagta
olmak iizere lilke yonetiminde devlet ve biirokrasinin agirligi daha 6nce hi¢ goriilmedigi
oranda artmistir. 1930 ve 1950 aras1 donemde tek basina refah devleti ya da fagist
diktatorliiklerin tiiketici etkinlikleri bile yeterli olmamis, bu doneme bir de Diinya Savasi
sikistirilmig; savasin itici giictinden yararlanilmistir. II. Diinya Savasi, Avrupa’nin ve

Japonya’nin yerle bir edilmesi ve yeniden insaa edilmesi demektir. Ekonomik anlamda bu



kadar biiyiik bir tiiketim olanag1 ve israf, her halde bu boyutlariyla insanligin karsina ilk defa
cikmaktadir.

Faust’un Mephistofeles’ten “Evvela bu diinyay: ¢evirirsin enkaza” seklindeki talebi
gergeklesmektedir. Faust’un Mefistopheles’e sattigi ruh gibi, insanlik da yeni seytan-tanrilarin
pesinde diinyayi yerle bir etmek icin aklin1 yitirmektedir. Yeni Akil kendisini kimi zaman
biirokratik egemenlikler, kimi zaman da piyasa fasizmleri lizerinden gostermektedir. Yonetim
yazini da bu goriintiilerin pesinde kendisine s1g teorik ¢ergeveler liretmektedir. Krizi agmak
icin kimi zaman “Devletin ali ¢ikarlar1” 6ne ¢ikmakta kimi zaman da “piyasalar savas

istemektedir”. Israfa tutunan tiiketim toplumlari artik seytanin 6z kardesidir.

KAYNAKCA

- Dikmen, A. A. ve Erel, D. “Bir Hokus Pokus Hikayesi: Politik Hayvan’1 ve Yurttas’1 Yok
Etme Uzerine Dersler!”, Symbolae In Honorem Hasan Unal Nalbantoglu, Sezer, D. ve
Aslan Avaner, A. (der.), Ankara: Iletisim Yay. Ankara 2008, s. 363-388.

- Goethe, Johann Wolfgang Von, Faust (¢ev. Geng Osman Yavas), Bordo-Siya Klasik
Yayinlar, Istanbul 2004, s. 95

- Heidegger, Martin, The Question Concerning Technology and Other Essays (¢cev. William
Leavitt), Harper and Torchbooks, New York 1977.

- Hesse, Herman, Bozkirkurdu (¢ev. Kamuran Sipal), Yap: Kredi Yayinlar1, Istanbul 2010.
- Hitler, Adolf, Kavgam (¢ev. O. Kenan Yalintas), Emre Yaynlari, istanbul 2005, s. 44.

- Kirzzner, Israel, “Avusturya Iktisat Okulu” (¢ev. Coskun Can Aktan), Tiirkiye Giinliigii,
Say1 30, (Eyliil-EKim 1994), s. 2

- Menger, Carl, Iktisadin Prensipleri (¢ev. A. Kemal Celebi), Liberte, istanbul 2009, s. 68.

- Weber, Max, Sosyoloji Yazilar: (¢ev. Taha Parla), Iletisim Yayinlari, istanbul 1996, s. 317



