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Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakaltesi lktisat Bolumu
emekli ogretim {yesi Prof.Dr. Korkut Boratav ve Orta Dogu
Teknik Universitesi lktisat Balumit dgretim tiyesi Prof.Dr. Ok-
tar Tiirel ¢cok uzun yillar boyunca sadece iktisat alaninda de-
gil, sosyal bilimlerin farkh alanlarinda ¢ok degerli katkilarda
bulunmus bilim insanlaridir. Her ikisi de meslek yagamlar1 bo-
yunca yeni kusaklarin egitimine katkilar yaninda, bilimsel ¢a-
lismalariyla da birer 6zveri ve tretkenlik timsali olmuglardir.
Biitin bunlann da otesinde yurtsever ve demokrat kimiikle-
riyle, emekten ve yoksul insanlardan yana birer aydin olma
konumlarmi édinsiz siurdarmislerdir.

Degerli meslektaslarimizin ¢alisma alanlarindaki yakinliklar
ve bilim dalimiz olan iktisada yaklasimlannn énemli élculer-
de benzerlik gosterdigi dikkate alinarak, iki ayn kitap halinde
yayinlanan Iktisat Uzerine Yazilar ortak baghkh armagan ki-
taplarn birlikte bir butan olusturmasim amagladik. Bu iki ki-
tapta yer alan yazilar meslektaglarinin kendilerine ortak arma-
gamdir. Onlara bugine kadar yaptiklan buyiik hizmet ve kat-
kilar i¢in tesekkir etme amacin tasimaktadir.

Bu armagan kitaplarin hazirlayicilan olarak bizler Boratav
ve Turel hocalann ilgi alanlanna yakin temalarda ¢ahsan ve
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STANDART UORUNDEN
MARKA STANDARDIZASYONUNA
AHMET ALPAY DIKMEN

Televizyonun kargisindaki rahat olmayan, ama sadece rahatla-
mak icin oturuyor oldugum koltuguma yatay pozisyonda yer-
lestim. Elimde uzaktan kumanda, kanaldan kanala gecerken
yoruldum ve bir Hollywood filminde, elimden kumandanimn
dugtagana hissederek, karar kildim. Film kendi hizinda akip
gidiyor, filmin kahramanlan tamdik bir temay: tamdik bir eda
ile “yasiyorlardi.” Eve yorgun argin geldigimde, hep boyle yapi-
yordum; televizyonun kargisina yayilip bos bos, bana birseyler
“anlatmasim” izlemek ¢ok hosuma gidiyordu. Higbir sey yap-
madan, hicbir sey diisinmeden, sadece oturup televizyona em-
rediyordum: “Hadi bakalim, nihayet eve geldim, senden bekle-
digimi ver bana. Beni yorma, cok doluyum bugin, sadece akh-
m1 bosalt, bana birseyler anlat ve ben de sadece seni dinleye-
yim. Ganin yorgunlugunu unutaymm. Dertlerime ortak olma,
bunu istemiyorum senden. Cankit her ortak, ortakhg oranin-
da sikintilarim artinyor. Birinin daha benim yasadiklarimdan
haberdar olmasim saghyor. Bu kisiyle yiz yuze geldigimde ise,
“evet, bu da benim yasadiklanmdan haberdar,” diye dusuniiyo-
rum ve bu sorumlulukla davranmak zorunda kaliyorum. Diye-

515



lim ki, patronumdan azar isittim ve bunu bir dostumla paylag-
tim. Ama aslinda bu olay1 mamkin oldugunca ¢abuk unutmak
istiyorum. Dostum, yanimda oldugu siirece unitabilmeme ola-
nak var m? Onu her gordugumde, goz bebekleri ¢arpiyor ba-
na; kendimi, dertli bir adamm goérityorum orada. O gozler sanki
bana degil, dertli adama bakiyor. Iste o an ‘gercekten dertli’ ol-
dugumu anlhyorum. O zaman yasadiklanm biling dtizeyine Q-
kiyor. Kendimi gorityorum ve irkiliyorum. Bu nedenle tel'ewz-
yonu dostlarima yegliyorum. $Simdi sen de bana istedigimi ver.
Sadece seyretmenin verdigi siradanlik hissini. Basit bir oykuyu
izlerken kendini unutma hissini”

Birden bir duyguyla irkildim. Kendimi gordum koltukta.
Kendime bakiyordum. Televizyona bakan ben, kendimle asla
yuzlesmeden sadece kendime bakiyordum. Televizyon ban.a
bakmiyordu. Bir arkadasim da degildi o. Televizyon kendi hi-
kayesini anlatmaya devam ediyordu, ben de dinlemeye. Ama
kendimi goren ben, kendi aczimle gurur duyarak, kendllme.
bakiyordum. Siradanlagmanin veridigi acz, buttn isteklerimi
elimden alarak beni rahatlatiyordu. O an bir insan olarak do-
gal taleplerimin higbirini dile getirmiyordum. Siradan bir ka-
nalda, siradan bir éykuyi izleyip, “herkes gibi” ekrana baka-
bilmenin verdigi gu¢luluk duygusu....

Sinema gercegin yanilsamasindan, gercegin yeniden kurgulan-.
masindan dogan bir gerceklik. Belirli bir gercekligin belirli
araliklarla fotografi ¢ekiliyor. Bunu yaparken elbette ki fotog-
rafi cekilemeyen anlardaki hareketler kagiyor. Film, adeta ya-
samdan “6rneklem ahyor.” Filmde ashnda bir hareket yok.
Film, fotograflarin arka arkaya gosterilmesiyle elde edilen bir
teknik. Hareket ediyor gibi gordugimuz nesneler ashnda insa-
noglunun bir eksikliginden yararlanarak, goziin tembelligi sa-
yesinde turetilen bir sahte gerceklik. Bu sahte gerceklik zama-
nin tekrar ve yeniden belirli araliklarla kurgulanmasiyla ve
standart bolimlere ayirilarak belirli saniye arahiklanyla statik
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fotograflar ¢ekilmesiyle vretiliyor. Yani, zamam kendi dogal
akigindan koparmus oluyoruz. Esas itibariyle hi¢ kesintiye ug-
ramaksizin ve insan algisimn disinda bir streklilige sahip olan
zaman, insan algismin standartlarina indirgeniyor ve sabit par-
¢alarin arka arka eklenmesi yoluyla (aynen montaj hattinda
oldugu gibi), statik pargalarm yan yana getirilmesi ile bir arin
ortaya gikariliyor. Doganin hareketi kesintisizken, filmin hare-
ket kesintili ve sabit pargalarin bileskesinden uretiliyor.

Bu yapay diinya, sadece zamanin standart parcalar uzerin-
den ve insan eliyle yeniden kurgulanmas yoluyla aretilmiyor,
ayni zamanda mekam da yeniden kurguluyor. Filmde istedigi-
niz kadanim gosterip, istemediginizi gostermeyebiliyorsunuz.
Yapay, taklit, sanal mekanlar yarauyor, gorsel etkiler, ses etki-
leri kullaniyor, boylece gercekligi, hem zaman hem de mekan
olarak yeniden kurgulama olanagi buluyorsunuz. Sinema, si-
zin yerinize diinyaya bakuyor, sizin icin ne kadar gormeniz ge-
rektigine karar veriyor. Bununla da yetinmiyor, izleyiciyi, bu-
lundugu zamandan ve mekandan kopartip bagka bir zamana
ve mekana gotiriyor.

Film, insan viicudu ve insan akli arasinda bir yarilma yara-
tan, onu iki ayn gerceklik dizleminde yasamaya mahkum
eden bir gerceklik. Bu gerceklik bize, diger butin yasantilarin
onine gecmek istegini dayatiyor. Mamkiinse, rahat koltuklar-
da, cevredekilerin bizi rahatsiz etmeyecegi mekanlarda, 1s1kla-
nn sondagi, filmin oynadigy sahne disinda hicbir uyaranin bi-
zi rahatsiz edemeyecegi ortamlarda film izlemek istiyoruz.
Kendimizi, kendi gindelik yasantimiz1 bir kenara koyup, fil-
min dunyasina dahil olmak istiyoruz. Film bizi icine altyor ve
kendi “dtinyasina kabul ediyor”.

Kammca her standartlagma sykusi insanogluna aym etkiyi
yapiyor. Ford'un fabrikasinda uretilen arabalar da aym etkiyi
yapmad: m1? Insanlik, koca bir yuizyil Fordizm ve y181n treti-
min koydugu standartlar dinyasmin bir pargasi olarak yasa-
madi m1 ve hala da yagamiyor mu?

Gunumuzde ayni olgu iki boyut yardimiyla daha gugli bi-
¢imde uretiliyor. Birinci boyut, ‘bilgisayar aklinm’ dayandigx
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1/0 ikiliginin Grettigi yeni standart dunyamiz, digeri ise kure-
sel iiretim sistemlerinin yarattigl yeni standartlar olarak karsi-
miza ¢tkmaktadir. Ister sevelim ister sevmeyelim, ister kulla-
nalim, ister kullanmayalhm bilgisayarlar da bizim tzerimizde-
ki egemenligini aym film makinasinda oldugu gibi baska bir
gercekligin yanlis algis1 Gzerine kuruyor. 1/0 ikilikleri, kod
sistemleri, bizim dinyamiza kendisini gortuntu, kelimeler, ses-
ler, filmler, oyunlar, istatistik analizi yapan, yaz1 yazmamiza
yardim eden, televizyon seyredebilecegimiz, arkadasimizla
sohbet edebilecegimiz, kendi sesimizi ve gorintimuzu sakla-
y1p, esimize dostumuza gonderebilecegimiz, gazete okuyabile-
cegimiz, icerisine butin bir danyay: sigdiran kactk bir yapay
danya olarak sunuyor. Bizi kendi “dinyasina kabul edi-
yor.”Esas olarak dogal dunya ile uzaktan veya yakindan bir il-
gisi yok ama “6yleymis gibi” davramyor. Ustelik bize yardimci
oluyor, bir suri alanda hayatimzi kolaylastinyor. Ama bunu
yaparken, aym1 zamanda ¢ok 6nemli bir seye daha talip olu-
yor: “Hayat kurgumuza.” Bugiin kag kisi cagdas teknik gelis-
misligi hesaba katmadan bir yasam kurgusu yapabilir? Her
tarla standart gibi bilgisayarlarin hayatimiza getirdigi stan-
dartlar da bizi sekillendiriyor. Bizi kendisine bagimh kiliyor,
yasamimiza giriyor “vazgecilmez oluyor.”

Yukarida yazilanlardan hareketle, okuyucunun bu metnin

bir teknoloji diigsmam tarafindan kaleme ahndigim diisinme-
sini dilemem. Bu yazinin amact, yeni standart akhn temsilcisi
olarak karsimiza ¢ikan yeni teknikler -ki bunlar, teknolojinin

bizzat kendisi olabilecegi gibi yeni turetim teknikleri, yeni yo-

netim teknikleri, tam zamanh tretim ve e-devlet uygulamalan
vb., her tarli son moda gelismeyi icermektedir-, tek tek zaval-
l1 insan akillarmm bir st akla, tek tek zavalli yonetim bigim-
lerinin bir st yonetime, zavall: hayallerin bir ust dise baglan-
masina, insanhgn daha fazla denetlenebilir, kesfedilebilir, zap-
tedilebilir olmasina hizmet etmektedir.
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Yirmi yih agkin bir suredir “@iretim streclerinin esneklestigi”
nden, “yeni teknolojik gelismelerin Fordizmin sonunu hazir-
ladigi"ndan bahsediliyor. Bu cagnlara ‘anlamli bir muhafaza-
karhikla’ bakilmasinda yarar oldugu kamsindayim. Bu yazinin
temel tezi de bu cercevede uretilmeye ¢alisilacakur: “For-
dist/Taylorist tretim teknikleri insanligin en onemli tretim
teknigi bulusudur, bu agamaya ulasilabilmek icin binlerce yil-
lik bir gelisme siireci yasanmistir ve yeni tretim teknikleri
olarak adlandinlan teknikler de bu siirecten bir kopmay degil
bu siirece yeni zincirler eklemeyi ifade etmektedir”.

Bilgisayar destekli uretim teknikleri sayesinde daha yuksek
dizeyde otomasyon igeren wiretim ortamlar ortaya ctkmakta,
standartlar dinyasinin duzeyi ilerlemektedir. Cagimizda bin-
lerce yonetici, akademisyen, burokrat, politikaci vb., tiretim
birimlerindeki kugilmeye, entegrasyon duzeyindeki azalmaya
dikkatlerimizi cekerek yeni bir esnekligin ¢agimiza hakimiye-
tine sapka cikarmaktadrrlar. “Kalite” ve “yonetisim” ¢agm ul-
simh sozcugi haline donismekte: bu sozcik isletmelerin, ka-
mu kurumlarinin ve toplumun orgutlenme disturu haline dé-
nusmektedir. “Toplam Kkalite yonetimi,” “kalite ¢emberleri,”
isyerlerinin duvarlarim sisleyen “oneri kutular1,” yeni, kendi
kendine karar verebilen, yaraticl ig¢i ve memurlann yaratilma-
st i¢in kullanilan yénetsel araglar olarak sunulmaktadir. Yone-
tim gurulan hergiin daha ustin bir yonetim tekniginin mujde-
sini vermektedir.

V.

Modern isletmeler t¢ temel bilesen tizerinde kurulmustur: Fi-
ziksel buyuklagin mantig, “metrik” zamanin mantg ve hi-
yerarginin mantig1 (Bell, 1960: 67). Ancak, bu bilesenlerin bir
araya gelerek insanlik tarihinde etkili olmalari icin binlerce
yilhk bir bitikim ve donusim gerekmistir, Insanligs modern
yasam tarzina ulagtiran gelismeler standart olanin yasamin her
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1 a hakim olmasindan bagka bir sey degildir, aslm(.ia:
S anzin dizasyon ve mekanizasyonun sertveni insanhk tarihi
iSiteazs ;rir yasa sahiptir ve konustugumuz .sézciikler beiki de en
eski standartlanimizi olusturmaktadir. Diger standart anr;l ge-
lismesi ve buginku yasam seviyemizi kuran mod?m standart-
larin ortaya ¢ikmasi ise binlerce yil alm1§t}r. Bugun liar§1mlza
cikan Gretim sistemini de anlayabilmek i¢in standart a?smar?lr%
temel taslarina, standartlarm insanin ya§am ve algl swtemgn
kurma seritvenine biraz egilmek gerektigi kanlslpdayim. u
baglamda, insanlik tarihinin hazirlayicisi olan belli balcg1 1 stan-
dartlasma sireglerini saymak ve bugin yasadigimmz dunyay
ve Uretim stirecini bu tarihin bir par¢as: olarak tartismaya ¢a-

hismak istiyorum. Bu surecte ilk basamak “aklin standardizas-

yo:dl;rctiiunr Heidegger (1977), Age of World Picture ya2151.nda
danyanin nasil olup da bir resme donistagunden bahsec'hyor.
Ashinda anlatug sey aklin standardizasyonundar.l .ba§ka bir sey
degildir. Insamn diinyaya bakarken, dﬁnya)-fla .11}§k1 k?xrarkin
yaratug “ikilik”, modern akhn temel tasi r.ntehgm,c’iedlr ve bu
ikilik iliskisinde insan, dunyay1 “nesnelestirmekte”, l.<end1 }se
“5zne” konumuna ge¢mektedir. “Dinya bir resme, msim ise
subiectum’a donismektedir” (Heidegger, 1977: 133). Boyl.e.ce
insan kendisini dunyadan kopartmakta, dinyay: ke'ffed‘lhr,
hikmedilir, zaptedilir bir “sey”, bir “aragtirma nesne"51 konu-
muna, kendisini ise, bu geyi anlayan, kavrayan, hukmeden,
degistiren, doénustiren bir “iktidar 6znesi” durumuna sok-
malk}l(zg:éger bu dénustimun baslangi¢ Farihini Eﬂatfm ve.
Aristo'nun dianyaya bakisinda gorur (Heidegger, 1971: '139,
Heidegger, 1991: 69, 70). Dinyay: kavramaya, kategonle;e
sokmaya, diger varhklarm kendisinden farkim anlama ve bu
yolla kendi “6zneligini” pekistirmeye cahsan b:jlkls, modern
oznenin bakisidir. Aristo karincalara bakip, “benim bunlaTrdan
farkim ne,” diye sordugunda ashnda ¢ok temel modern bir so-
ru sormaktadir. Dinyay: ve hayati standartlara baglamanin en
temel kosulu, onu incelenebilir ve bu anlamda pargalayarak
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algilanabilir, kendi “nesnelligine” hapsolmus bir “sey” olarak
kurmaktan ge¢mektedir. Insan, aynen bir resmi inceler gibi
“dinya resminin” kargisina gecmis ve onu kavramaya cabala-
mugtir. Bu kavrama ¢abas hi¢ de safiyane bir bakis degil, aksi-
ne hitkmetme ¢abasindan tiureyen bir bakistir. Insan anlayan,
anlayarak hikmeden bir varhiga donasmustir. Kurulan yeni
dinya, insanin degil bilginin iktidannda bir dinya olacaktir.
Ancak her iktidar gibi bu iktidann kurulmas: da ¢ok sancih
olmustur. Kabileye, kent devletine, dinsel inanislara dayah bil-
me siirecinin yerini nesnel bilgi tiretme siirecinin egemenligi-
ne birakmasi hi¢ de kolay olmamus, bu siirecin tamamlanmast
icin Aydinlanma Cagina kadar mucadele etmek gerekmuistir.
Ikinci standardizasyon asamas: ise zamann standardizasyo-
nudur. Bugiin kullandigimiz anlamda saatin icadi ¢agimizin en
6nemli buluglarindan birisidir. Saat adeta modern ¢agin sem-
boli niteligindedir ve modern iiretim teknikleri tamarmiyla sa-
atin sundugu olanaklar vizerinden yiikselmektedir, denilebilir,
Saat hem kendisi belirli bir giig kaynagina bagh olarak calisan
karmagik ve otomatik bir makinadir, hem de insan hayatim
otomatige baglayarak bir iktidar aygitina dontismektedir. Saat,
surekli kendi kendini tekrarlayan otomatik bir is yapmakta ve
bu yolla standart, her parcasi birbirine esit olan ve bu parcala-
rm toplamindan yine esit toplamlara ulagilan standart zaman
dilimlerini tretmektedir. Bu basit tretimi sayesinde insanog-
lunun yasaminin her anmna hikmetmektedir. Onun, alaca ka-
ranhkea yatagindan kalkmas: ve diizenli otobiis seferlerinden
birine yetismesi gerekliligini, sabah kahvaltisimin, 6gle yeme-
ginin, aksam yemeginin zamanlarm, isinde ne zaman mola
verecegini, ne hizda cahisacagini, isi ne zaman birakip aksam
otobusiine ne zaman yetisecegini, ne zaman uyuyacagim vb.
belirlemektedir. Doganin zamani, bizim mekanik saatimizin
zamanindan farkhdir. Dogada giin 15111 hep ayni miktarda
gormeyiz, ya da geceler hep ayni uzunlukta olmaz. Bunun di-
sinda daha nitel farklar da soz konusudur, 6rnegin sikici bir-
kag saatin uzunlugu ile eglenceli birkag saatin uzunlugu aym
degildir. Saat insam dogal yasamin ritminden koparip, kendi
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standart ritmine sokmaktadir. Zamanim koyunlarnn kuzulama
mevsimine, ekinin yeserme, boy verme, sararma ve harmani-
na, kigin katiligina, yazin sicakhigina gore, kisaca organik bir
zaman anlayisina gore yasayan insan, saatin standartlarimn
egemen olmasiyla bu zaman anlayisindan kopmus ve her sani-
yesi birbirine esit mekanik bir zaman anlayisina ge¢mistir. Ya-
samt esit parcalara bolup bu parcalarin her birinden aym yo-
gunlukta yararlanma ¢agnst modern insanin kendini ve din-
yay1 yeniden kurma cagrisina karismakta, bu ¢ercevede insan,
geceleri gindize cevirmekte, isi gece vardiyasina tagimaktadir.
Modern is anlayis1 aslinda kronometrenin bir zaferidir. Hangi
isin ne kadar zamanda yapilacagini ve bagka teknikler denen-
diginde isin yapilma stiresinin ne kadar kisalacagim anlamaya
soyunan E Taylor elinde kronometre ile her isin tamamlanma
siresini 6l¢meye baslamis ve en kisa sitrede isi tamamlama
yontemini bulmaya yarayan bu teknige de “bilimsel yonetim”
adim vermistir.

Zaman bilimsel yonetime, bilimsel yonetim paraya doniis-
mektedir. Zamani, iz kavramiyla batinlik icinde algilayan
ilk simif burjuvazi olmustur. Arabalari ve ugaklariyla zamanin
hizina hikmeden de yine bu smuftir; bu ¢aba “zaman paradir”
sloganlariyla bir bagka duzleme taginmis, standart zamani en
hizh kullananlar, bundan en ¢ok ¢ikar saglayanlar olmustur
(Mumford, 1934: 26).

Ugincu standardizasyon agamast mekamn standardizasyonu-
dur. Avrupa'da 14. ve 16. yuzyillar arasinda mekan kavrayisin-
da devrim niteliginde bir dénisum gozlenmektedir. Bir deger-
ler hiyerarsisi olarak kavranan mekan kavrayig: yerini bir bu-
yukluk sistemi olarak mekan kavrayisina birakmistir (Mum-
ford, 1934: 30). Resimde perspektifin kullamilmaya baslamas:
butan dianya algisim ve dinyay algilama sistemini dénugtir-
mustir. Bu donagamu Kapadokya'daki kilise ve sapeHerde bu-
tin agikhigiyla izlemek mimkin. Ayni kilisede veya farkl kili-
selerde farkh yuzyillarda yapilms resimlerde bu donisum net
olarak gozlenebilmektedir. Hristiyanhgn ilk donemlerinde gi-
zilen resimlerde Isa, bebek bile olsa, en buyuk ve en onde ci-
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zilmekte, ikinci buyuk Meryem olmakta ve bunlan havariler
izlemektedir. Bu resimlerde seytan bir koseye kugucik yerles-
tirilmektedir. Sonra cizilen resimlerde ise perspektifin devreye
girdigi, kisilerin ve nesnelerin ulvi baytkleriyle degil, pers-
pektif kurallanyla resmedildigi gozlenmektedir. ’
Perspektif, doga ve insam butin ulvi bayukliuklerinden siyi-
rarak, “ol¢ulii bayuklikleri cercevesinde” resmetme kurallar-
m koyan bir standart olarak insan hayatina girmistir. Leonar-
do da Vinci onlarca calismasinda perspektifin ve insamn viicut
Parcalarlmn matematiksel kurallarimi ortaya koymaktadir: Bir
Insanim eli yaziyle aym buyikliktedir; insan ellerini ve kol-
larim agtiginda tam bir daire (veya kare) olusturur; yiiz, birbi-
rine esit ti¢ parcadan olusur; bunlar: alin, kaslardan burnun
altina kadar olan kistm ve burnun altindan cenenin sonuna
kadar olan kisimdir; cisimler bakilan noktadan uzaklasttkca
daha kugik gorunir, bu nedenle resmedilirken bu kurallara
uyulmalidir, vb.
. Perspektifin bulunmasi resime yaptig1 etkiden daha fazlasim
insanlann gindelik hayatina yapmig ve insanlarin yasamlan-
nin bagtan agagiya yeniden “resmedilmesini” saglamistir. En
onemli etkisini haritacihk faaliyetlerinde gormek mumkiin-
dur. 15. yazyldan itibaren ¢ilgin kasifler, danyanin adim adim
haritalarimi ¢ikartmis ve diinya beyaz adam eliyle zaptedilme-
ye baslanmistir. Buna bagh olarak ortaya ¢ikan emperyalizm
asamasi, dunyamn daha once hig yasémadlgl oranda bir istila
ve zuliim cagicir. Daha mikro haritalar, tapu kadostro faaliyet-
lerinin baslamasina yol a¢mus, herkesin ka¢ metre toprag ol-
dugu, evinin ka¢ m? tzerine oturdugu vb. belirlenmistir. Me-
kanin standardizasyonunun en énemli etkisj sanayi devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikmus, yasama alanlanyla cahsma alanlan
birbirinden aynlms, insanlar ¢ahigmak icin uzun yollar katet-
.mek zorunda kalmslardir. Isyerlerinin ic mekan tasarimi, en
Ince aynintisina kadar hesaplanir, makinalarin ve iscilerin dizi-
lisi buna gore planlamr olmustur. Modern fabrikanm dogusu
ile mekan:tasaniminin bir bilimsel teknik olarak kullanimi ara-
sinda yakmn bir iliski vardir. Guntimuzde “ergonomi” olarak
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adlandinlan disiplin de tumiyle bu cergeveden turemis, a?et,
makina ve ¢calisma mekanlarnin, insanlarin en iyi is .yapablle-
cegi sekilde tasarlanmasi fikri iizerinden kendisine b'lr- arastir-
ma alani kurmustur. Perspektif salt bir resim teknigi olarak
dustuntlmemelidir, bu teknik standartlara uygun mekanﬂ alg-
sinin gelismesine yardim ederek insanligin yasamini kokten
etkilemistir. .

Aslinda, zamanin ve mekanin standardizasyonu bir araya
gelince modern fabrika ve is hayatinin kurallan ortaya ¢ik-
maktadir. Modern ¢alisma yasami, zamanin ve mekanin stan-
dardizasyonunun bir uriantadur. Montaj hattinda oldugu gibi,
¢alisma alaninin en ince ayrintisina kadar tasarlanmasi ve en
uygun is akisi hiz1 ve yapisimin ortaya konulma51: calisanlarin
en etkili is akis zaman igerisinde ve vardiya usuliyle ¢alisma-
s1, zamanin ve mekanin standardizasyonunun uranudur. An-
cak montaj hattmin ortaya ¢ikmasi igin iki ayri standardizas-
yon/mekanizasyon strecine daha ihtiyag duyulmaktafixr. .Bun-
lardan birincisi uriiniin standardizasyonu, ikincisi ise insan
emeginin mekanizasyonw/standardizasyonudur.

Standart parca tretimi yigin iretiminin olmazsa olmaz ko-
suludur. Atélye tipi iretim sisteminde alet kullanarak ¢alisan
bir ustanin vrettigi her rin bir digerinden farkh olacakur. BP
nedenle standart par¢a tretimi aletlerdeki bir gelismenin degil
makinalardaki bir gelismenin sonucu olarak ortaya ¢ikmsur.

Alet ve makina arasindaki fark, kullaniciya kullamim asama-
sinda sundugu bagimsiz hareket edebilme yetisinde yatmakta}-
dir; alet, manipile edilebilir kullanim olanag saglarken, mék-l-
na kullaniciyr daha otomatiklesmis eylemlere yonlendirir
(Mumford, 1934: 19). Is yaparken ne kadar karmagik kulla-
nimlara olanak sagladig1 iki araci birbirinden ayirmak baki-
mindan énemli bir 6l¢tt sunmaktadir. Basit bir aleti kullana-
rak insan, sadece eli ve gozi yardimiyla ¢ok geliskin makinalaf-
rin bile ortaya ¢ikaramayacag karmasik isleri yap.a.bilir. B:.asllt
bir bigak yardimyla, bir agaci kesebilir, sekil verebilir, oyablh.r,
hatta bir kilidi acabilir ya da bir tornavida gibi kullanarak b.1r
viday1 sikabilirsiniz. Oysa, gicla ve buytik bir makina, 6rnegin
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oto gasisi basmak i¢in kullanilan gucha presler, sadece basit ve
otomatige baglanmsg bir eylemi gerceklestirmeye olanak tan:-
maktadir, metal levhaya istenen sekli vermeye yarar. Hem de
her defasinda aym standart vrona elde etmenizi saglar. Maki-
nalarmn, bir tranin belirli bir parcasimi yigin olarak ve tama-
miyle birbirinin aym uretmeyi olanakh kilmas: montaj hatti ve
Yigin Gretimin altyapisim hazirlamgtr. Parcalar standart hale
gelince, monte edilebilirligi ve herhangi bir uranun parc¢asinin
bir baskasiyla degistirilebilirligi olanakli olmaktadir. Boylece
trtnler kendi butiinluklerinden kopartilip pargalar bazinda ta-
sarlanabilir olmustur. Parcalara bolerek tretmek (aynen film
uretiminde oldugu gibi) isyerinin gerceklik ve batinlitk kavra-
y1s1m yeniden kurgulamaktadir, Buna gore sadece kendi yapti-
81 isi bilen basit isi ve isin planini tasarlayan yénetici arasimda
bir fark ortaya ¢ikarmakta, yonetim kademesinin st bir bilgi
dizeyine hakimiyetten kaynakh iktidannin kogullarim hazirla-
maktadur. Bilginin iktidan bir kez daha, resme bakip parcalann
ahengini kavramaya ve gelistirmeye ¢ahsan ile sadece resmi
olusturan parcalardan biri olan arasindaki ikilikten kurulmak-
tadir. Nihai urini ortaya ¢ikarmak icin, bir trinu bastan asa-
g1ya tek bir urin olarak tasarlamak degil, standart parcalar se-
tini birbirine monte etmek onemli hale gelmistir. Bu olanak
montaj hattinin temel mantigim ortaya koymaktadr.

Bunu izleyen sure¢ ise emegin standardizasyonudur ve E
Taylor ve H. Ford’un katkist ancak bundan sonra ortaya ¢ik-
maktadir. Is bolamii bilimsel yonetim anlayisinin bu iki muci-
dinden once de bilinen ve yaygin bicimde kullanilan bir tek-
niktir. Taylorun katkisi, “insanm en dogru ve tek bir calisma
yontemi vardir ve bu yontem kullanihrsa igler daha hizh goru-
lur, dolayisiyla verim ve kar artar” vurgusunda yatmaktadir.
Yani Taylor, is¢inin is gérmesinin standartlanim koymaya yo-
nelmistir. Bunun igin isleri (aynen Aristo'nun karincalari ince-
ledigi gibi) incelemeye almis ve Is¢inin nerede zaman kaybet-
tigini, aleti (ya da makinay1) nasil kullanirsa isi daha hizl ta-
mamlayacagini, dolaysiyla en hizh I3 gormenin muhendisligi-
ni yapmaya soyunmustur. Ford ise, standartlan belirlenmis is
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gorme bigimlerini en etkin yan yana getirmenin mihendisligi-
ni yapmistir. Montaj hatt1 fikri de bu “etkin yan yana getirme”
arayisinin bir wranudur. Ford, iscilerin sabit parcalar arabaya
baglamak igin zaman kaybettigini, her defasinda par¢ay ala-
rak arabanin bagina gitmek zorunda kaldiklarini, bu zaman
kaybimin yuriayen kaystar sistemiyle, arabanin iscinin ontine
getirilmesi sayesinde asilabilecegini kesfetmistir. Montaj hatt,
yuriyen bantlar uzerinde arabanin ve arabaya eklenecek par-
calarn ig¢inin onine gelmesi gibi, ashnda ¢ok basit bir siste-
me dayanmaktadir. Ancak insanhgin bu asamaya ulasmasi,
binlerce yillik standartlagtirma ¢abasimn bir Griint olarak or-
taya cikmustir.

Cagimiza en buyuk etkide bulunmus olan gelisme, kusku-
suz montaj hattidir ve tretim strecini, basit, siirekli kendisini
yineleyen, sabit parcalara bolme ve bu iglerin her birini vasifh
emek yerine vasifsiz emege yaptirna kurgusuna dayanmakta-
dir. Bu sayede, ucuz isgiciine yonelme, isglicini egitmek icin
harcanacak zamandan tasarruf etme, isi en kolay ve en kisa
sirede yaptirma olanagina kavusulmustur. Bu modele kisaca
Taylorizmin ampirik kamt1 goziyle de bakmak mumkuandar.
~ Sistem, igin olabildigince ¢ok parcalara ayrilarak her isin belir-
li bir is¢i tarafindan yapilmasi gibi yogun bir ighdlumu prensi-
bine dayanmaktadir. Is, standart pargalara bolunmus ve en va-
sifsiz is¢inin bile becerebilecegi oranda basitlestirilmistir. Bu
sistemde calisan, is Gzerindeki ve tretim siireci tzerindeki
kontrolinii tamamen yitirmekte, tamamiyle yirtyen bandin
ve bu bandin hizinin kurallarina uymak zorunda kalmaktadir.

Sistem aym zamanda da hiyerarsik bir kontrol piramidi, do-
laywsiyla klasik bir burokrasi modeli yaratmaktadir. En yuksek
isbolumii, is anlayisinin kendisinde yatmakta ve zihin becerisi
gerektiren islerle el becerisi gerektiren isler birbiriyle kokten
bi¢imde aynstinlmaktadir. Bu ayrisma isin her boyutunda ayn
ayr siurmekte ve Fordizm tam anlamiyla bir “hiyerarsi impa-
ratorlugu” yaratmaktadr.
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V.

1970’li yallann sonu ve 19807lerin bagindan itibaren, Fordizmin
sonuna ulasildig1, yeni bir tretim sisteminin dogmakta oldugu
mujdesi yaygin bicimde dile getirilmistir. Postmodern érgit ku-
ram yaklasimu (Heydebrand 1989; Ceoke 1990; Clegg 1995),
esnek uzmanlagma yaklasim (Piore ve Sabel 1984), duzenleme
okulu yaklagim (Agleitta 1979), yeni-Schumpeterci okul (Fre-
eman, vd., 1982; Roobeek 1987) gibi yaklagimlarin timu g
asag bes yukan bu mujdeyi bir yerinden yakalamms ve koklen-
dirmeye ¢alismiglardir. Bu yaklasimlarin ortak yam Fordizmin
urettigi entegre, kati hiyerarsiye dayal ve tek tip mal iireten tre-
tim birimlerinin sonunun geldigi, bunun yerine daha esnek, da-
ha kuagcik, birbirine ag (network) benzeri yapilarla eklemlenen,
matris Orgut veya proje orguta seklinde orgutlenmis yapilarin
yeni sistemde yasama sanslannin daha fazla oldugu, ustelik bu
yapilarm yiksek teknoloji kullanarak (Fordizmin tersine bir se-
kilde) emegin vasifli hale gelmesine hizmet ettikleri seklindeki
temel saptamalara yaslanmalaridir. Bu saptamalarin bazilan
1990’lara kadar kismen dogru olarak goriilebilir. Ancak bu yak-
lagtmlarin yaptig1 temel birkag yanhsin oldugu kanisindayim.

Bunlardan ilki Fordist uretim sisteminin tek tip veya ¢ok si-
nirh model segeneginde Griin tiretmek zorunda oldugu seklin-
deki bir algiya dayanmaktadir. 1ki tip Fordist orgutlenmeden
bahsetmek mimkundur: kati yrgin tiretimi ve esnek yigmn tre-
timi (Baird v.d., 1990: 487). Kat1 yigin turetimi tekniginin en
bilinen uygulayicist Ford'un kendisidir.

Henry Ford, “Misteri, siyah renkte oldugu surece, istedigi
renk arabay: satin almakta 6zgtrdir” dediginde saka yapma-
maktadir. O, yigin turetimin, bityik miktarda tek tip tretim
yapmak temeline dayanan ruhunu anlatmaktadir. Elbette,
Ford, musterilerine renk secenegi vermenin kolay oldugunu
bilmekteydi; yapmasi gereken tek sey, hatun sonundaki isci-
ye, bir tane yerine ti¢ veya dort tane boya tabancasi vermekti.
Fakat Ford bir kez cesitliligi kabul ederse, uriniin tek tipligi
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tamamen elden gidecekti. Onun i¢in yigin tretimin esprisi
tranin tek tipligidir. (Drucker 1974: 209)

Bu nedenle Ford fabrikalan uzun yillar tek tip ve siyah T
model arabalar Gretmistir. Ancak bu, yigin tretiminin olmazsa
olmaz kogulu degildir. General Motors Sistemi olarak bilinen
sistem, montaj hattindan farkli modellerde ¢ok sayida araba
¢ikartmay1 bagarms hatta buradan tasarruf da saglamistir.

Fordizmin iki temel ekonomisi vardir. Birincisi Gretim hac-
mini artirarak birim irine digen sabit maliyet miktarim azalt-
ma mantgina dayanan olcek ekonomileri (economies of scale);
digeri ise ayn1 montaj hattinda trin farkhlastirmasina giderek
pazarda daha ¢ok yer tutmaya ve toplamda daha fazla mal sat-
maya dayanma, buradan bir optimizasyon modeli ¢ikartarak en
yuksek kar seviyesine ulasma ve aym zamanda da yine birim
basina diigen sabit maliyetleri daha fazla ¢eside bolerek tasarruf
elde etme sistemine dayanan cesit ekonomileridir (economies of
scope). Dolayisiyla, cesit tiretebilme olanag Fordist tiretim sis-
teminde de mevcuttur ve hatta tercih edilen bir yoldur.

lkinci yaygin hata ise yukanda sayilan (genellikle “post” ve-
ya “neo” on ekiyle adlandinlan) yaklagimlarin kiguk tretim
birimlerine, proje orgutlenmelerine fazla 6nem vermeleridir.
Oysa bu kuguk isletmeler ya daha buyuk bir kiresel uretim
zincirinin basit pargalarn olarak tretim yapmakta ve bu zinci-
rin giclu hiyerarsik yonlendirmesine bagh kalmakta ya da ge-
¢is donemi orgiitlenmeleri olarak ortaya ¢ikmakta ve ¢ok al-
keli sirketler bu alanin karlihgin kesfedince islerini kapat-
makta veya ¢ok ulkeli sirketlerin (CUS) bayii olarak ¢alismaya
baglamaktadirlar. Kiresel oérgutlenmenin bir pargasi olarak ca-
lisan irili ufakh orgatlere 6rnek olarak Denizli, Gaziantep, Co-
rum ve bu illerin kasaba ve koylerinde 6rgttlenmis irili ufakh
yuzlerce aile isletmesi gosterilebilir. Bu sirketler biayuk bir ali-
a sirketin siparisini karsilamak icin orgiitlenmis fason tretici-
lerdir ve ¢alisma sistemleri hi¢ de samldig gibi esnek degildir.
Hemen hepsi 1SO standartlar ile baglanmis, gece giinduz ¢ah-
san ucuz iggiicii merkezleri olarak sisteme eklemlenmektedir
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(Dikmen 2000; Dikmen 2001). Gecis donemi isletmelerine ise
Turkiye'de bir donem hemen her yerde ortaya ¢ikmus PVC
pencere tureticileri, tavuk ciftlikleri, mandiralar ve aku uretici-
leri gosterilebilir. PVCrciler, Firat Pen ya da Winsa gibi buyik
markalann ortaya ¢ikmasi ile bir bir yok olmus; tavuk ciftlik-
leri ve mandralar, ciftliklerini bayuk markalara satmak veya
kiralamak zorunda kalmis; akiciiler ise, yabanci bir marka
olan Tudor'un Inci aku ile birlesmesi ve Tudor'un piyasada ¢ok
biyik bir pay. kapmastyla bu markanin bayii olarak calismaya
baglamislardir. Macerac: girisimciler bu kaguk firmalar yarat-
makta, belirli bir alana yatinm yaparak bu alanin gelismesine
hizmet etmektedir. Ancak sektor cazip bir buyukluge ulasinca
buyuk sirketlerin dikkatini cekmekte, kiciik firmalar buyuk-
lerle rekabet edemedigi i¢in de yok olmaktadirlar.

Yeni gelismelerin degerlendirilmesindeki ti¢incii temel hata
ise yeni teknolojilerin emegin vasfim artiracag seklindeki bir
kabuldir. Vasif tartigmalan giniimizde hala en canh sekliyle
devam eden ve sonuglandinlamayan tartismalardan birisi ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. En 6nemli anlasmazlik vasfin “in-
san”a m yoksa “ig”e mi i¢sel oldugu noktasina gelip diigim-
lenmektedir (Spenner 1995; Rumberger 1995). Yine de tekno-
lojik gelismelerin vasif ihtiyacim artinp artirmadigy tarusmali
bir konudur. Ornegin bilgisayar sistemlerinin ve bilgisayar des-
tekli dretimin daha vasifh emek gerektirdigi buyitk oranda yan-
listir (Rumberger 1995). Barkod sistemleriyle ¢alisan bir kasi-
yer, bakkal sahibinin hesap makinasma gore yitksek bir tekno-
loji kullanmaktadur, ancak yaptig1 is barkodlu tranit makinaya
okutmak ve birkac tusa basarak trtinin toplam fiyatimi muste-
riye soylemekten ibarettir. Calisanin yapuig) ise bakildiginda
otomobil fabrikasinda vida stkan bir is¢ininki kadar basit, ken-
di kendisini tekrarlayan ve entellektiel birikim gerektirmeyen
bir is oldugu gorulir. ABD'de 300 kiigiik biiro isi icin yapilan
bir calismada (Rumberger 1995: 220) bu isler icin gerekli olan
bilgisayar egitiminin ortalama 30 saat civaninda oldugu saptan-
mustir; Dolaysiyla yiiksek teknoloji kullanimminin ¢alisanin vasif
seviyesini ya da egitim seviyesini yansittig), ya da ytksek tek-
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nolojinin daha fazla egitim gerektirecegi, seklindeki bir iddia
bir hayli yanlistir. Ayrica, is¢ilerin vasif duzeyleri ile islerin vasif
gereksinimleri birbirini kargilamayabilirler. Isciler, islerin gerek-
tirdiginden daha fazla egitimli veya vasifh ise buna “fazla egi-
tim” (over education) veya “eksik istthdam” (underemployment)
denir (Braverman 1974; Wood 1982; Noble 1984).

Bugun bilgisayar teknolojilerindeki gelismelerin bizleri ge-
tirdigi nokta paket program kullanicihgidir. Paket programlar
da “kullamc1 dostu” basit programlar olarak tasarlanmakta ve
bunlar kullanmak i¢in yogun bir egitime gerek duyulmamak-
tadir. Bilgisayar destekli tiretim teknikleri kullanan fabrikalar
i¢in de durum bundan farksizdir. Bilgisayarla ¢ahsiyor olmak
calisamn ise yabancilasma diizeyini azaltmamaktadir.

Kald ki yuksek teknolojili tretim teknikleri denetim sire-
cini de ortadan kaldirmamakta, hatta isyerindeki denetimleri
artirmakta, hata yapan cahsanin daha kolay saptanmasina ve
cezalandirilmasina yol agmaktadir. Yitksek teknoloji, ¢alisan
i¢in her zaman daha fazla denetim ve daha fazla otomasyonun
aracis1 olmustur, ginumuzde de boyledir. Yuksek teknolojiler,
“Hapishanenin Dogusu” kitabinda (Foucault, 1992) dikkat ce-
kildigi gibi bir panopticon (her seyi goren) durumu yaratmak-
ta, denetim olanaklarini, denetimi yapamn istegi dogrultusun-
da sonsuz duzeyde artirabilme olana@ saglamaktadir (Gill
1997: 54). Bilgisayar sistemli @retim teknikleri hep soylenege-
lenin aksine isyerlerinde ¢ok daha kat1 bir hiyerarsi ve dene-
tim getirmektedir.

Kanmmca yasadigimiz ginler, Fordizmin son moda bir en-
tegrasyon sistemini uiretmektedir. Bu sistemde ¢ok ulkeli sir-
ketler daha 6nce gorulmemis oranda buyimekte, dinyamn
her yerindeki tiretim olanaklarim yonlendirmekte ve bu treti-
min standartlarim1 belirlemektedir. Bu, Fordist tiretim tarzin-
dan bir kopus degil aksine Fordizmi hazirlayan surecin bir ile-
ri agsamast gibi algilanmalidir. Yeni standardizasyon asamasi
diinya capinda marka ve tekel tiretme yetenegine sahip ¢ok tl-
keli sirketlerin kiresel standartlan hayata gecirme evresidir.
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VL.

Teknik olarak, Fordist fabrika olgusunu ortaya cikaran stan-
dardizasyon siireglerinin hicbirinden gunamuzde vaz gegilmis
oldugu soylenemez, aksine bu standartlarin kullamiminda ni-
cel ve nitel gelismeler saglanmstir.

Her seyden once, Fordist montaj hatt sistemiyle orgitlenen
yapilarin ganamuzde de hakim oldugu kamsimdayim. En
azindan az gelismis tlkeler icin, hazir giyim basta olmak tizere

- hemen her sektér yogun anlamda Fordist teknikler kullanarak

orgutlenmektedir. Ustelik, yitksek teknolojilerin de standardi-
zasyon olgusunu artirdigi, dolayistyla binlerce yildir gelisen
bir sirecin devami niteliginde oldugu kanisindayim. Numerik
temelli makinalarin hizi, yeni aretim birimlerinde zamanin
standardizasyonunu artirmakta, zamanim daha kuacak pargala-
ra ayrilmasim ve zaman planlamasinin bu temelde yapilmasini
zorunlu kilmaktadir.

Ayrica, gundelik hayatin dengesi de bos zamam ortadan kal-
diracak oranda bozulmustur. Ganin her dakikas calisma ve
para kazanma zamanma dénusmus, cep telefonundan, inter-
netten veya herhangi bir banka subesinden 24 saat hisse sene-
di alip satmaniz, uluslararasi piyasalarda islem yapmaniz
mimkan hale gelmistir. Bu gelisme bile gundelik hayatim igin-
de caliyma hayatina ayrilan zamanm paymin bir hayli arttig-
nn iyi bir gostergesidir.

Yoneticiler, emegin esneklesmesi, calisanlarin karar alma
surecine katiliminin saglanmasi bakimindan yeni yénetim tek-
niklerinin ustiinligina sayadursun, toplam kalite yonetimi,
kalite cemberleri gibi yeni yonetim araclan, iscinin is disinda-
ki hayatinda da isini dastinmesi ve isindeki aksakliklara yone-
lik ¢ozim onerileri gelistirmesi icin teknikler gelistirme yolla-
rim hazirlamaktadrr. Is, iscinin emegini satarak kalan zamani-
i satm aldigy bir zaman dilimi olmaktan buyiik oranda cik-
mstir. Calisa ilann yaraticihgini gelistirmek iddasi ile calisan-
lar salt islerini ve iste basarili olmanin yollarim1 diistinen tek
boyutlu insanlar haline getirilmeye caligilmaktadir.
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Mekanin standardizasyonu da artms, teknolojik gelisme da-
ha kugtik ¢alisma alanlanmin daha etkili orgutlenebilmesi icin
islerin en ince ayrintisina kadar diizenlenmesine yardim eden,
kullamimi ve 6grenilmesi kolay paket programlan uretmistir.
Ayrica mekan standardizasyonu ve mekan tasarim olgusu
mikro mekan tasarimlari, elektronik yonga odasi tasarimlan
vb. gelismelerle ¢ok yeni ve mikro boyutlar kazanmistir. Diji-
tal gelismeler ve bilgisayar destekli tiretim birimleri en gelis-
mis ve hassas mekan tasarim mantig uzerinden yikselmekte,
robot teknolojisi kullanan iretim birimleri, mekanlarin hig
gorilmedigi oranda etkili ve verimli kullanimini hayata gegir-
mektedir. Kald1 ki, bilgisayar sistemlerinin kendisi de bir tir
akil standardizasyonundan 6te bir sey degildir. 1/0 ikiligi yon-
temiyle ¢ahisan bilgisayarlar, yeni simutlatif standart akillarimi-
zin temellerini de atmaktadar.

Yuksek teknoloji, mekan ve zaman standartlarindaki gelis-
melerle birlesince otomasyon duizeyi de artmakta, otomatik
fabrikalar ¢ahisanlann isyerlerinde inisiyatif kullanma olasihik-
larim daha da azaltmaktadur.

Insan emegi de hi¢ gorulmedigi oranda standartlasmugtir.
Birbirini yineleyen basit birka¢ komut sistemine dayanan yeni
teknolojiler, yeni tretim birimlerinde ¢ahisanlann iglerine ve
emeklerine yabancilagsmalarinin simulatif yollarint hazirla-
maktadir. Montaj hattinda ¢alisan sanayi iscisi, ne kadar olsa
da somut bir aretim biriminde somut pargalarla ve somut ilig-
kiler tzerinden uretime katilmaktadir. Yeni CAD (Computer
Aided Design) temelli bir hazir giyim fabrikasinda bilgisayar
basinda ¢alisan kisi, kesim makinasina, bu makinanin cok
uzagindaki bir birodan bilgileri gonderip kumasin kesilmesi
emrini verdiginde, kesim surecini ve kesilen kumagi gorme-
mektedir. Onun icin fabrika tretimi basit bir bilgisayar oyunu
mantig} izerinden yurityen simulatif bir suregtir, gerceklikten
kopuktur, dolayisiyla buyuk bir yabancilasma kaynagidr.

Ayrca, emek standardizasyonunun en temel gostergelerin-
den biri olan zihin emegi ve beden emegi ayrim, uluslararasi
hiyérarsiyi yansitacak sekilde artmistir. Gelismis ulkeler daha
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kalifiye ve egitimli isgitci merkezleri haline donusmekte, cev-
re tilkeleri ise vasifsiz emegin ucuz isgiici olarak cahstigl me-
kanlar olmaktadir. Gelismis tilkelere yeni gog¢ kurallan da bu
gelismeyi destekleyici niteliktedir. Gelismis ulkeler niteliksiz
isglict gocuniin éniine ge¢meye cahismakta, bunun yerine,
dunyanin meslek sahibi, iyi yetismis ve dil bilen insanlarim
go¢men olarak kabul etmektedir. Bunun disinda Afrika gibi
bir kita tamamen uretimden dusmus neredeyse toplayici ola-
rak yasamaktadir.

Standart parga Gretimi temelli standart mal @retimi hala gu-
nimuzde kapitalizmin temelidir. Kapitalist wiretim birimleri-
nin hicbirisi, buiyuk kar oranlan elde edilmesine olanak sagla-
yan yigin uretimden ve 6lcek ekonomilerinden vaz gececek gi-
bi gorunmemektedir. Yigin wretimden vaz gecmenin teknik
olanaklari yarauld: diye bir iddia ileri surulebilir, ancak teknik
olarak zaten yigin uretim disinda bir tretim tipi hep mum-
kinda ve hatta 1900’lerin baslarina kadar diinyada aslolan da
bu tip bir tretim tarziydi. Buna ragmen 100 yila yakin zaman-
dir yigin tiretim yapan birimlerin tami bu olanag sonuna ka-
dar kullanmgtir. Elbette ki yigin dretimin tercih edilmesinin
nedeni, bu sistemin kar maksimizasyonuna olanak tanmmasi-
dir. Guntimizde de ureticiler bu olanaktan yogun bi¢imde ya-
rarlanmaktadir, kanimca bundan vaz ge¢meleri icin de bir ne-
den bulunmamaktadir. Tersine yiksek kar gudist her gecen
gun dinyay: daha ok sarmakta ve bu duygunun kucaklama-
dig1 tek bir metrekare alan bile kalmamaktadir. Robotlarla bile
uretim yapilsa Granler hala standart parca kullanilarak ve y1-
gmn Gretim temelli uretilmektedir. Bu nedenle Volkswagen her
yil en ¢ok satan modeli olan Golf’'is 800 000 adet tiretmekte
(Williams vd. 1987: 427) ve bundan hi¢ de sikayetci olma-
maktadir.

Ustelik kiresel uretim sistemleri hemen her alanda dinyaya
yeni standartlarin dayatilmasina 6nayak olmaktadur. Cagimz,
yerel standartlarin ¢ope atildigy yerine kuresel standartlarin
konuldugu bir dénemdir. Kiresel tretim sistemleri cok ilkeli
sirketler (CUS) eliyle yonlendirilmekte ve bu sirketler de ken-
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di standartlarini dinyanin her bir kogesine hakim kilmaktadr.

Kiiresel meta zincirleri (Gereffi 1999), merkez ve cevre ul-
Kkeleri arasinda tiretim zincirlerine eklemlenme bigimleri baki-
mindan farkhihk yaratmakta, merkez ulkeleri uluslararasi mar-
ka tretme ve uluslarasi turetimi orgitleme gorevini ustlenip
tiretimin Kiiresel standartlarimi belirlerken, ¢evre ulkelerdeki
ucuz dggicit kullanimma dayanan aretim birimleri ise bu fir-
malar ve markalar i¢in uretim yapmaktadur.

Yeni fabrika olgusu Ford'un fabrikasindan farkhdir, ama
fabrika orgutlenmesi temelinde degil iretim orgutlenmesi te-
melinde. Artik Ford'un Detroit'te kurdugu, yonetim, uretim,
kalite kontroli ve pazarlama birimlerinin ayni binalar komp-
leksinde yer aldig fabrika olgusu ortadan kalkmustir. Boylece
yoneticilerin burolarindan qikip istedikleri zaman uretimi de-
netlemek gibi bir liksi de s6z konusu degildir. Cok ulkeli sir-
ketlerin yonetim birimleri merkez tlkelerde, dretim birimleri
ise Atlantik’in obiir ucundaki tageron fabrikalardadr, dolay:-
styla CUS yoneticisinin istedigi zaman fabrikalan denetleyebil-
mesinin fiziksel olanaklan ortadan kalkmaktadir. Yeni denetle-
me standartlan 1SO gibi uluslararas: standartlar ve yeni bilgi-
sayar teknolojileri aracthgiyla kurulmaktadir.

ISO standartlan, yerel standartlan ortadan kaldirmakta yeri-
ne kiresel standartlan gecirmektedir. Turk Standartlan Ensti-
tisit (TSE) gibi yerel standartlara uygunlugu saptayan birim-
ler artik yaptiklan isten bityiik oranda vaz gegmis ve 1SO bel-
gesi vermeye baslamistir. Kiiresel standartlar danyanin her-
hangi bir yerindeki tretim birimine dayaulmakta, boylece
CUS'ler bagka ulkelerdeki fabrikalann kalitesini denetleyebil-
mek icin uretici firmalarin 1SO standartlarina uygun cahsip
cahsmadigy sarum aramaya baglamaktadur.

Uretimin kuresellesmesi, yerel markalarin da iflas veya
CUS'lere satig yoluyla ortadan kalkmasina neden olmustur.
Kuresellesme, marka egemenligi ve marka standartlan azerin-
den iktidar kuran bir sistemdir.

Yerel standartlarin ortadan kaldirilmasi ve uluslararasi mar-
ka standartlarina donustiralmesinin bir érnegi Skoda otomo-
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bil fabrikasidir. Skoda, Volkswagen Group tarafindan satn ali-
ninca, eski tretimi tamamen degismis, yerel standartlar icin
uretim yapan fabrika, bir “dinya markas1” uretmeye koyul-
mustur. Skoda, Cekoslavakya'mn yogun kis kosullar icin ta-
sarlanmis, motor hacmi dusak, kaportasi kalin ve motor so-
gutma sistemi gu¢siiz bir araba uretmekteydi. Bu nedenle bu
arabalar ornegin Turkiye gibi sicak ulkelerde kullamldiginda
cok ¢abuk hararet yapiyordu. Yani araba Cek ulusal pazan igin
tasarlanmistr. Skoda markasimi Volkswagen Group satin aldik-
tan sonra araba tamamen degistirildi. Yeni araba dinya paza-
rinda orta-alt gelir grubu tuketicisi igin tretilmis bir dunya
markasina déntismiuistii.

Volkswagen'in, Skoda veya Seat markalarina yaptigi satin al-
ma operasyonu bugin dinyada hemen her sektorde yaygm
olarak rastlanan bir durumdur. Omegin General Motors da
Daewoo ve Hyundai gibi uzakdogu markalarim satin alarak
benzer bir sarece girmistir. Dunya, sektorel olarak oligopolis-
tik yapilara dogru gitmektedir.

Bir zamanlar Turkiye’de Mekap marka spor ayakkabilari en
¢ok satilan ayakkabilar iken bugin piyasadan silinmistir. Spor
ayakkabida dinya pazarinin yaklagik % 68'ine Nike ve Reebok
gibi iki bayuk marka hikmetmekte (National Sporting Goods
Association 1990), kalan % 32'lik kisim ise Adidas, L.A. Geer,
Kinetix, Slazenger, Puma gibi uluslararasi markalarca paylasil-
maktadir. Ancak spor ayakkabi sektorundeki uretim standart-
lan buyuk oranda Nike ve Reebok tarafindan belirlenmekte-
dir. Nike'm danyanin herhangi bir yerinde bir fabrikasi yok-
tur. Dinyanin gegitli ulkelerinde Nike icin tretim yapan tage-
ron fabrikalar bulunmaktadir ve Nike bu olanagi kullanarak
yilda 300 model ayakkab: piyasaya siirmekte ve bu saymin al-
tinda model piyasaya strecek firmalarin bu alanda tutunama-
yacagin ilan etmektedir. Bu sistemde Nike, tek bir ¢ift ayakka-
b1 saugindan elde edilen karm % 40,3'unt almaktadir. Ayakka-
biy1 treten t¢unci dinyadaki fabrikalarn kardan aldigy pay
ise sadece % 3,75'tir (Brooks ve Madden 1995%¢ dayanarak G.
Gereffi tarafindan derste hesaplanmistir). Nike’in kazanci, bir
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tir kiresel marka standartlarinin rantidir. Yeni standardizas-
yon asamasi, markalar eliyle kurulmakta ve marka standardi-
zasyonu, “kalite” kavramina yuklenen yeni anlam ve yeni ti-
ketim kultiru ile birleserek iretim standartlan uzerinde ege-
menlik kurmaktadir.

Benzer bicimde, Microsoft, Apple bilgisayarlarmi satin almig
ve bu alandaki imparatorlugunu Intel ile birlikte ilan etmistir.
Tek bir bilgisayar uizerinde Intel ve Microsoft firmalarinin kar
orani % 60’ur. Tayvan, Giney Kore gibi tlkelerde anakart yon-
galan, BIOS'lar, hard disk suruculeri, modem ve modem kart-
lan gibi pargalan ireten firmalarin toplaminin kardan aldig
pay sadece % 39 civarindadii. Genellikle Cin'de orgutlenmis,
floppy disk sariicu, klavye, cd siriica, bilgisayar kasasi gibi
parcalari ureten firmalarin tek bir bilgisayarin karindan aldik-
lar1 pay ise sadece % 0.4 civarindadir. Bilgisayar sektori de In-
tel ve Microsoft tarafindan yonlendirilmekte bu sektorun stan-
dartlan bu firmalarca belirlenmektedir (Curry, 1999).

Yeni standartlar dunyas: eski standardizasyon surecini orta-
dan kaldirmamakta aksine bu siireci daha da guglendirerek
yeni kiresel standartlarin ve yeni marka standartlannin ortaya
cikmasina yol agmaktadir. Bunu da CUSler, yiksek teknoloji
ile 6rgitlenme bilgisine sahip ve kimsenin goremedigini gore-
bilen bir tur panopticon hegemonyasi yaratarak yapmaktadir.

Yeni diinyada qlgin kasifler devri sona ermistir. Bunun yeri-
ne, bayuk paralar ve yatirimlar sonucunda ortaya ¢ikartlan,
depolanan, istenildigi kadar ve istenildigi oranda piyasaya su-
rillen ve icattan maksimum kar elde etme anlayis: Gzerine ku-
rulmus bir egemenlik ¢ag1 hayatlarimiza yon vermektedir.
Icat-yenilik ve modamn, sistemin dontstirticit gict haline
gelmesi yeni dunyann kurallarim ortaya koymaktadir (Dik-
men 2001). Isteng-istenci ve metalara degil ama her seyin en
yeni modeline sahip olmak wizerinden kurulan bir fetis kapita-
lizmi dénemine ulagmis bulunmaktayiz. Ginumizde isteng,
maddi gerceklikle baglanm kopartms ve salt bir soyut tike-
tim istenci tizerinden kendisini gerceklestirmektedir. Yeni
dinya salt isteng olarak ortaya cikan sahte-titketim ya da ti-
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ketimsicilik anlayis1 tizerinden hakimiyet kurmakta, tuketim,
mevcutta sahip oldugunuz mallarin yeni modellerinin arayis:
bicimine donusmektedir. Marka egemen slre¢ “marka arayi-
s1”na donuserek insanhga yeni tuketimin kurallarim ve stan-
dartlarim vermektedir: “Yeni modeli takip et.” Yeni st akil sii-
recleri de bu yolla ortaya tkmaktadr.
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HEGEMONYADAN IMPARATORLUGA
ERGIN YILDIZOGLU

Emperyalizm, Amerikan emperyalizmi gibi kavramlar
1990’lardan sonra “sol”un soyleminden hizla ¢ikti ve yerlerini,
notr, “dznesiz” ve adeta kendiliginden bir sirece gonderme
yapan “kiresellesme” kavrami aldi. Bu arada kiresellesme
kavraminin yayginlasmasina paralel olarak, uluslararas: iligki-
lere iligkin bir diger kavram, “deterritorialization”, giderek da-
ha ¢ok kullamlmaya baslandi: Ulus devletler artik gactuna ve
onemini yitiriyor, ulus devletler diizeni de yerini, devletlere
bagh olmayan bir butiinlesmis diinya ekonomisine birakiyor,
siyaset araziden kopuyor, smir otesilesiyor - “deterritorialize”
oluyordu. Bu gelismenin bir asamasinda ve onun mantiksal
bir sonucu olarak yayimlanan Empire' baghkh bir kitap, em-
peryalizmin otesinde ve hatta tuzerinde tim devletleri iceren,
sermayenin kiresel egemenliginin ifadesi olan bir kiiresel im-
paratorlugun kurulmakta oldugunu mustuluyordu.

Ancak sol, ulus devletlere iliskin yeni yaklagimlan benimse-
me egilimi gosterir, bu emperyalizm kavramim terk eder, 6zne-
siz imparatorluk kavramim konusmaya baglarken, ilging bir sey
oldu. Amerikan muhafazakar saginin dis politika “teorisyenleri”

1 Hardt ve Negri (2000).
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